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1885. évi XXIII. torvénycikk indokolasa

a vizjogrol!

Altaldnos indokolds

A kozgazdasag atalanos fejlédése és a vildgforgalomnak egyes dallamokra
mindinkdbb Kkiterjeszked6 hatdsa kényszeritéleg oda fejleszti az tligyeket, hogy
minden egyes allam a kinalkozd, de barmi okndl fogva még kell6en fel nem hasznalt
természeti adomanyokat és természeti eréket a lehetd legrationalisabb modon
bevonja termelési korébe és ez altal is képesebbé valjék a minden oldalrol feltdmado
verseny legy6zésére. Ily természeti elényokill kinalkoznak ndlunk a valéban nagy
mértékben rendelkezésre allé vizek; még pedig mind az altal, hogy a viz magaban
véve mint termékenyité eré gazdasdagunkban nagyobb mértékben felhasznaltassék;
mind az altal, hogy a foly6 vizekben rejl6 mozgaté erd gépek, ipartelepek,
banyamiivek s efélék mikodésben tartdsara felhasznaltassék; mind az altal, hogy
esetleg a gazdasagra kartékonyan haté felesleges viz alkalmas uton elvezetve, a fold
kell6en megjavittassék. Ezen czélok elérése alkalmas modon csak akkor biztosithato,
ha a viz és a vele 6sszefliggé teriilletek haszndlata, a hozzdjuk férhetés, a veliikk vald
bénas alkalmas médon szabdlyozva és rendezve van.

Tekintettel arra, hogy az orszagban tényleg nagyszamu vizek Iléteznek, a
torvényhozas tobb izben foglalkozott mar a viziigyekkel. De az eddigi torvényes
intézkedések inkabb a vizek karai ellen valé védekezést tartottdk szem el6tt, és e
részben kivantak egyelére alkalmas szabdlyokat hozni. A gyakori dradasok s a veliik
karoltve jaro veszélyek ugyanis ezen kérdések minél gyorsabb megoldasat kovetelték
és nem engedték meg azt, hogy a torvényhozas a vizek és viszonyaik rendszeres
szabdlyozasaval hosszabb idét igényléd elémunkalatok és tanulmdényok alapjan
behatdan foglalkozzék.

Torvényeinknek a vizek viszonyaira vonatkozo intézkedései a kovetkezd sorozatbdl
vehetok ki:

Harmaskonyviink néhany hatarozatdban tartalmaz vizjogi elveket is, igy I. r. 24.
czim 8. §-ban, hogy a vizek, folyamok, halastavak, a vizlefolydsok és a malmok a
birtok tartozékai; - az I. rész 87. czime a folyamok rohamossaga altal elszakasztott
foldteriiletek jogi viszonyairdl szél. - Ezen nagyon is szlik intézkedéseken kiviil
alaptorvénylink nem szol a vizekrdl, s egyatalaban torvényhozasunk igen sokaig nem
foglalkozik a vizekkel.

Az 1723:XV. torvénycikk a folyokon nagyon elharapddzott vamszedések ellen 1ép fol
s e vamokat szilinteti meg.

Az 1751:XIV. torvénycikk a hajézdsra artalmas vagy kdros malmok megsziintetését
rendeli el.

Az 1807:XVII. torvénycikk a vizvédelmi munkdlatokhoz az érdekelteknek
hozzajaruldsat rendeli el, a mely torvény intézkedéseit az 1836:XXXVI. torvénycikk
még szigoruabbakka valtoztatja.

1 Forras: Képvisel6hazi Iromanyok 1884/87. IV. kotet 124-146. oldal, iromdnyszam: 86.
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A vizjognak bizonyos fébb elveit, még pedig mar rendszeresebben foglalja magaban
a vizekrol és a csatorndkrol szélé 1840:X. torvénycikk. Ezen torvénycikk szerint 1. a
vizeknek természetes lefolyasat és lefolyhatdsat masnak karaval akarmely médon és
alakban gatolni s akadalyozni tilos; az e részben el6fordul6 panaszok eligazitdsara
kozigazgatasi eljaras rendeltetik el (1., 2., 3. és 4. §-0k); - 2. Gjabb vizi munkalatok a
hatésdg engedélye nélkiil nem készitheték (5. §); - 3. vizek szabdlyozasdra vagy
leeresztésére az érdekelt kozbirtokosok a tobbség altal kényszerithetdk, s e részben a
megye tdmogatasat igénybe vehetik (6., 7. és 8. §-0k); - 4. a folydk szabdlyozasa altal
netdn karosodod birtokosok kartéritésre igényt tarthatnak (9. §); - 5. a vizek partjai
mellett a legeltetés eltiltatik (12. §); - 6. a vizmosadsok keletkezésére alkalmas
helyeken az erdodirtdsok megtiltatnak (13. §); - 7. a vizeknek szeméttel, tragyaval,
folddel stb. valdé befertéztetése tiltatik (14. §); - 8. szintugy a partoknak és toltéseknek
rongalasa (15. §).

Ujabb torvényeink (nem emlitve az 1870:XXXIV. és az azt kiegészit6 és modositd
1873:XVII. torvénycikket: - a Ferencz-csatorna hasznalatdanak és iizletének
atruhazasarél s ezen csatorndnak kiegészitésérdl, - mely tobb tekintetben a
vizhasznalat maganjogi viszonyaira vonatkozolag tartalmaz intézkedéseket), - szintén
csak a vizjog egyes részeire terjeszkednek ki, jelesiil:

az 1871:XXXIX. tc. a vizszabalyozasi tarsulatokrol szol;

az 1871:XL. torvénycikk a gatrenddorségrol;

az 1874:XI. torvénycikk a belvizek levezetése korili eljarasrol;

az 1884:XIV. torvénycikk a Tiszdnak és mellékfolydéinak szabdlyozasarol és az
1884:XXVIII. torvénycikk az 1840:X. torvénycikk némely hatdrozmdanyainak
modositasarol.

Mindezen jollehet id6szerl és czélszerl intézkedéseket tartalmazoé torvényeink mar
specidlis rendeltetésiiknél fogva sem felelhettek meg azon nagy kovetelménynek,
hogy a b6éven rendelkezésre allo viz és a benne fekv6 termeld er6k minden irdnyban
értékesittessenek és az esetleg altaluk okozhaté karok ellen rendszeres védekezés
mindeniitt (és nemcsak a killonben rombold erejénél fogva legnagyobb jelent6ségt
Tisza folydn) sikerrel keresztiilwtessek

Ily czélnak csak egy az egész anyagot rendszeresen magaba felolelé torvény (a
vizjogi torvény) felelhet meg. Atlatta ezt a kormdany es a torvényhozas, a midén az
elobb emlitett specidlis torvények elbterjesztésénél és targyaldsanal tobb izben
hangsulyoztatott az, hogy e specialis torvények csak a legsiirgésebb igények
kielégitésére szolgalnak és mell6zhetdk volnanak, ha rendszeres vizjog el6terjesztése
akkor mar lehetséges lett volna; és masrészt a képvisel6hazban egy ily rendszeres
torvény eloterjesztése tobb izben tényleg sziikségesnek is mondatott és az illeto
szakminister vildgosan kijelentette, hogy ez ligygyel tényleg foglalkozik is.

Nem kivanom ezuttal részletesen felsorolni mindazokat a tanulmanyokat és
elokeszuleteket a melyek egy vizjogi torvényjavaslat létrehozatala végett fokép a
kozmunka- és a kozlekedésiigyi ministeriumban folytak, s csak roviden kivanom
jelezni a jelen javaslat targyaban torténteket.

A midén a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministeriumban a kultur-mérnoki
intézmény folallittatott, és ezen intézmény az orszag szamos vidékein a talajjavitasi
miveleteket kezdeményezte és tobb - kevesebb sikerrel keresztiil is vitte; csakhamar
arra a tapasztaldsra kellett jutnia, hogy a szoban all6 miveletek nagy mérvben
akadalyoztatnak hianyos vizjogi intézkedéseink kovetkeztében, gy hogy sok esetben
tényleg csakis az illeté eljaré kozigazgatasi hatésag elézékenységének (azt lehet
mondani jéakaratdnak) lehetett kdszonni némely miveletek sikerét. Ily korilmények
kozt elhatarozott szandékka érlel6dott az, hogy minél el6bb rendszeres vizjoggal
birjunk. Ez okbdl a kulturmérnokség fénoke egy tervezet elkészitésével bizatott meg,
a mely azutdn 1882. év utolsé negyedében a kozvetleniil érdekelt tarsulatoknak,
nevezetesen az orszagos gazdasagi egyesilletnek, az orszagos iparegyesiiletnek, a
budapesti ipar- és kereskedelmi kamaranak, a tiszavolgyi tarsulat koézponti
bizottsdganak, a magyar mérnok- és épitész-egyletnek véleményezés végett
megkuldetett.
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Maga a javaslat tiizetes targyalds ald vétetett egy e végbdl kiillon egybehivott
értekezleten.

Az igy elkésziilt javaslat a kovetkezd féelveken nyugszik: A javaslat iranya s egyes
intézkedéseinek jelentésége azon féelvben taldlja magyarazatat, hogy a létezé vizek
és a benniik fekvé eré (akar termé erd, akar mozgatd erd) a leheté6 legnagyobb
mérvben kihaszndlhaté legyen, s ataldban a vizek haszndldsa és szabdlyozasa a
kozgazdasagi viszonyok elonyos fejlédésére és meger6sodésére vezessen. Ez okbol
lehetbéleg oda torekszik a javaslat, hogy a vizek iranti intézkedés a hatésag kell6en
szabalyozott tevékenységét képezze s meghatarozza a mdédozatokat, a melyek mellett
a vizhaszndlat és a vizmunkalatok egyesek 4altal igénybe vehetdk, illetéleg
foganatosithatok; gondoskodik arrél, hogy a viz fontos kozgazdasagi jelentdsége
egyesek onkényes intézkedése daltal ne veszélyeztessék és elrendeli, hogy a vizek
kozgazdasagi jelent6ségének érvényre jutdsa szempontjabdl az allami hatésagok altal
kell6 ellenérzés ala vonattassanak.

Ezen az tjabb kor fejleményei altal indokolt féelv nalunk anndal kénnyebben lesz
keresztiillvihet6, minthogy magdanjogi torvényeink és ataldban a vizjogi kérdéseknek
gyakorlati kifejlédése nem képez oly akadalyokat, a melyek esetleg ezen féelvvel
ellenkeznének, illetéleg a féelv keresztiilvitelét szerzett jogok sérelmével tennék csak
lehetové.

Nehogy mindazaltal e részben a torvényhozas altal a johiszemben szerzett és
vagyoni elényt képezé jogok védelme mell6ztessék: az az elv is el lett fogadva, hogy
az eddig jogosan szerzett vizhaszndlatok (bizonyos moddozatok teljesitése mellett)
jovore is fentartatnak; a mi 4ltal még a torvényjavaslat féelvével netan
ellenkezéeknek tetsz6 4llapotok, legaldbb eredetiikre nézve mas elvek alapjan
tartatnak fenn jovore nézve is, és ekkép a jogfolytonossdg elve elismertetvén,
igazsagtalan eljarasra nézve panasz nem teheto.

A torvényjavaslat madsik féelve az, hogy a vizhaszndlatra nézve lehetdleg az
egyenléséget kivanja keresztillvinni, azaz a vizhaszndlatok kozott nem tesz
killonbséget; egyenléeknek tekinti az ipari, a bénydszati és a mezdgazdasagi
hasznalatokat. Az egyenl6ség elve azonban természetesen a viz természeténél és a
vizhasznalatok kiilonb6z6 jelentéségénél fogva nem vihetd keresztiill a maga teljes
ridegségében, mar azért sem, minthogy a torvényjavaslat masik féelve: - t. i. az, hogy
a viz kozgazdasagilag lehet6 legnagyobb mértékben hasznosittassék, az egyenlo
haszndlat elvével részben ellenkezik is. Vannak bizonyos haszndalatok, a melyek a
dolog természeténél fogva majdnem ingyenesek s igy mindenki altal igénybe vehetdk,
ilyen az ivds, az itatas, a mosas, a hazi sziikségletre valod vizvétel és a jégnyerés. Ezen
haszndlatok mindeniitt, a hol csak viz van, még ha az a viz mas haszndalatokra szolgal
is, a dolog természeténél fogva ugyszolvan szabadok.

A folyéviz természetes Osszekottetései vonalat képezvén, egyik vidék és orszag, és
mas vidék és orszag kozt, majdnem mindeniitt, minden orszagban kifejlodott az a
szokas, illet6leg jog, hogy a folydknak hajézasra avagy tutajozasra haszndlata
semmiféle mas vizhaszndlati jog altal nem korldtozhat6. A vizhaszndlatnak ezen
modja (a hajozas és tutajozds) ugyanis megengedi még azt, hogy ha a viz a hajézasra
és tutajozasra szolgal, az még mindig mdasféle haszndlatokra is alkalmas marad, s ép
ez oknal fogva a koOzgazdasagi elv sikeres keresztilvitele koveteli, hogy a tobbi
haszndlatok ugy alkalmaztassanak, mikép a hajézas ne gatoltassék. A tobbi
haszndlatok azutdn leheté egyenld jogot élveznek és a javaslat megkoveteli, hogy
mindenki hozzajuthasson a vizhez. Ha mindazaltal az egyenldség elvének vizhianynal
fogva eleget tenni nem lehetne, akkor a sziikségkép alkalmazasba veendo
egyenlétlenség a nagyobb kozgazdasagi elény elve altal enyhittetik, s a hasznalat
kizardlagossaga ekkép nyeri meg indokolhaté alapjat.

Végil egy nagyjelentéségli elv van fektetve a javaslatba, a mely a vizhaszndlatot
ugyszoélvan egyedul teszi lehet6vé, azon elv, hogy a vizvezetésre, valamint ataldban a
vizhasznaldsara nézve az illet6 telkek szolgalma igénybe vehetd.
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A vizhez valé hozzaférhet6ség és a viz termd erejének ép ugy, mint mozgatd
erejének tavolabb vidékekre vald érvényre jutdsa okvetetleniil sziikségessé teszi azt,
hogy a kozbeesé telektulajdonosok az atvezetést tlrjék. Ezen szolgalmak
megallapitasa mindazaltal a maganjogi és vagyoni viszonyokat nem bolygathatja meg
annyira, hogy az illet6 tulajdonosok a vizhaszndlat 4&ltal érdekeltek rovasara
rovidséget szenvedjenek. Ez okbdl a szolgalmak megdllapitdsanal a kell6 karpotlas,
illet6leg ott, a hol a magantulajdon tulsdgos ardanyban vétetik igénybe, a kisajatitas
rendeltetik el.

Részletes indokolas

Az Altaldnos hatarozatokhoz

Az 1-4. §-ok oly ataldnos hatdrozatokat tartalmaznak, a melyek kiillonben a polgari
maganjogban szoktak rendszerint szabalyoztatni. Tekintettel mindazaltal arra, hogy
codificdlt polgari jogunk még készilében van, - de tekintettel kivalt a codificatio
Ujabb irdnydra, a mely a részletes viszonyokra vonatkozd ataldnos jogelveket is
inkdbb a részletes torvénybe veszi fel, czélszerlinek mutatkozott ezen &ataldnos
hatarozatoknak a vizjogi torvénybe vald folvétele. Anndl inkdbb, mert a polgari
torvénykonyv targyaldsara oOsszehivott értekezlet a vizjogra vonatkozé minden
intézkedést kihagyandonak hatarozott a tervezetbdl.

Az 1. § azon étalénos és magaban is érthetd elvet mondja ki, hogy ,az atalanos
maganjogl torvények és szabdlyok intézkedései a vizjogi torvény altal szabalyozott
maganjogi viszonyokra csak annylban alkalmazhatdk, a mennyiben azt ezen torvény
intézkedései vagy a dolog természete ki nem zarjak”. Ezen elvnek kimonddasa fokép
azért kivanatos, hogy a Kkiilonb6z6 torvények és szabdlyok esetleges eltéro
intézkedései esetében az illeté eljaré hatésagok tdjékoztatva legyenek az irant,
mennyiben alkalmazhatjdk még a vizjogi torvény érvénye mellett az &atalanos
torvényeket és e részben az emlitett atalanos elvet mondja ki.

A 2. § a vizek jogi természetét ingatlannak jeloli meg, s e részben a torvényhozas
altal atalaban elfogadott elvet mondja Ki.

A 3. § a vizvezetékek és a vizvezetési jog jogi természetét allapitja meg, s kiindul
azon jogi elvbdl, hogy a vizvezeték s vizvezetési jog szoros tartozékat képezvén azon
ingatlan dolognak, a melynek szolgalatdra a viz vezettetik, illet6leg a melyr6l az
elvezettetik, minden tekintetben a fédolog természetét koveti, tehat szintén ingatlan
és egyuttal a fédolog tartozéka.

A 4. § avizen uszé épiiletekre az ingatlan dolog természetét mondja ki, de csak azon
esetre, ha az az épiilet dllanddan a parthoz kotott és rendeltetésénél fogva a parton
1évo épiilettel szoros kapcsolatban van, s azzal egylitt egy dolognak tekinthetd, pl.
talpon elhelyezett vizemel$ szerkezet, mely a parton létesitett ontozésnek képezi
kiegészit6 részét. Ez altal a hajémalmokra nézve, melyek a jelenlegi gyakorlat szerint
ingoknak tekintetnek, semmiféle eltér6 intézkedés nem tétetik; miutdn annak
eldontése, vajjon valamely ingatlannal kapcsolatban nem 1évé vizi mi (mar pedig
ilyen legtobb esetben a hajomalom) ingé-e vagy 1ngat1an dolog, vizjogi szempontbol
alarendelt kérdés, melynek eldontése tehat jovore is tisztdn a polgari maganjog,
illet6leg a judicatura koréhez tartozik.

Az 1. Fejezethez

A vizhasznalatokrodl
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Ezen a codificatio terén oly nehéz és nagyjelenté6ségli targyra nézve a
torvényjavaslatot az a féelv vezeti, hogy a vizek kozgazdasdagilag lehetdleg teljesen
kihaszndalhatok legyenek.

Az egyes vizekre nézve két osztalyzatot allapit meg: oly vizekrdl intézkedik,
melyekre nézve a vizhasznalat legaldbb nagyban és egészben a hatdsag befolyasa
nélkiil szabadon torténik, tehat a szabad rendelkezés alatt all6 vizekrdl (5-12. §), - és
oly vizekrol, a melyeknek minden haszndlata felett a hatdsag intézkedik, tehat a
hatésagi rendelkezés alatt allo vizekrol (13-40. §).

A javaslat a vizek osztalyozdsdanal mell6zi az igen vitatott, s a kiilonboz6
orszagokban nagyon is kilonb6zéen megoldott megkiilonboztetést és kifejezéseket,
melyek szerint bizonyos vizek: maganvizek és kozvizek; mellézi killonosen a vizek
tulajdonanak kérdését, mert barmely irdnyban oldatnék is meg az, a gyakorlati
életben szamos bonyodalomra és tulajdonjogi vitdak tdmasztdsara adna alkalmat, a
nélkiil hogy a f6czél: - a vizek hasznalatanak és kell6 rendezésének biztositasa - oly
szilard alapra helyeztetnék, mint a mikép ez akkor torténik, ha a vizek tulajdonjogi
oldala egészen mell6ztetik és tisztan csak a haszndlat szabalyozasa czéloztatik.

A vizek, melyek egy birtokos teriiletén keletkeznek (még pedig barmikép) az illetd
teriilet birtokosanak szabad rendelkezése alatt allnak, - de csakis addig, a mig a viz a
teriiletrdl le nem folyik; mihelyt a viz a teriletrdl lefolyik, ezen lefolyas felett mar a
hatésag intézkedik (5. §). Ezen szabad rendelkezési jog korlatlan és csakis két
irdnyban taldl megszoritast: egyrészt szerzett jogok altal (6. §), masrészt a
természetes szilikség altal (7. §) kovetelt hasznalatokndl. A szerzett jogok kétfélekép
hatnak ismét a viz feletti szabad rendelkezésre, a birtokos teriiletén magan ugyanis
az illeto vizen tényleg szerzett (habar elbirtoklas utjan is) vizhasznalati jogok jovore is
fentartatnak. De az illet6 teriileten kiviil szerzett jogok is korlatozhatjak a viz feletti
rendelkezést, mert ha valaki a lefolyt vizen akar eddig tényleg birt vizhaszndlattal,
akar a torvény értelmében szerez ily haszndlatot, az ebbeli jogatél meg nem foszthato
vagy nem korlatozhaté jogaban az altal, hogy a fels6 tulajdonos a vizet oly mértékben
veszi igénybe, avagy azon oly moédon valtoztat, hogy az altal az als6 hasznald jogaiban
sértessék.

A szabad rendelkezést még a sziikség esetére is korlatozni kellett, de e részben az
esetek a lehet6 kevés szamra és tényleg a nélkiil6zhetetlen allapotokra korlatoltattak,
a mennyiben csak az ivas, itatads és a hazi sziikségletre valdé haszndlat jeloltettek ki
ilyeneknek, és még ez esetekben is a teljes kartalanitas taldltatott sziikkségesnek (7.
§). Magatol értetik, hogy az eféle vizek rendkiviili sziikség esetén pl. tlizvész esetén
oltdsi czélokra, avagy aradasok esetén védekezés tekintetében az allam fenhatésagi
joganal és rendori tiszténél fogva igénybe vehetdk, illet6leg az ezek feletti intézkedés
az illeté hatésagok korébe esik. Szintugy vilagos, hogy a kozegészségiigyi és rendori
tekintetekb6l a vizekre nézve elrendelt intézkedések az ilyféle vizekre nézve is
allanak. Ily vizeken eszkoOzlend6 épitkezések kiilon hatdsagi engedélyek ala csak
annyiban esnek, a mennyiben az eféle munkalatok altal a viz lefolydsa oly moédon
valtoznék meg, hogy masok érdekei sértetnek (8. §). A mennyiben az épitkezés kiilon
engedély nélkill mégis megtorténnék, biintetés alkalmaztatik (175. §).
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A 9-10. §-ok a foldben rejl6é viz hasznositdsa (a kutak asdsa) irant intézkedik, még
pedig a foldtulajdon és a renddri biztonsag teljes figyelembevételével. Ez okbodl
kozonséges kutnak asasa mindenkinek szabad, tekintet nélkill arra, hogy az altal
masnak vize megcsokken vagy sem (9.; gazdasdgi vagy ipari czélokra ily kutak
haszndlata csak akkor engedtetik meg, ha ezen haszndlat altal mas vizeknek eddig
tényleg gyakorolt haszndlata meg nem csOkken vagy meg nem sziinik. Ezen
intézkedés azon elven alapszik, hogy a rendes emberi és hazi sziikségletre szolgalo
viz az illeté foldbirtokkal, a mely alatt az feltdrhatd, még akkor is okvetleniil jar, ha
esetleg az altal a szomszéd foldbirtok vize elapadna. Egészen maskép all azonban az
eset, ha a rendes sziikségleten feliil vétetik ki a viz. Ez mar nem mulhatlanul a
foldbirtokkal jaro hasznalat, s minthogy a fold alatt elvonulo vizerek tulajdonkép nem
egy foldbirtok tartozékai, hanem egész terilletek configuratidja szerint tobb birtok
alatt eldgaznak, a vizhaszndlatra szerzett jogok Uj haszndlatok alapitdsa altal nem
karosulhatnak. Ugyanezeket az elveket kellett nagyobb vizi épitkezésekre (furasokra,
galléridkra és artézi kutakra) nézve is megdllapitani (10. §), miutén ilyféle mavek altal
még konnyebben lehet messze vidékrdl az eddig mar hasznalt vizet elvonni.

Renddri szempontbdl mindazaltal mar 1étez6 kutak, forrasok, vizek és mocsaroktol
bizonyos tavolsagot kell megtartani (9. §), hasonldkép kellett a technikai nagyobb
jelent6séglii munkalatoktol (vasutak, csatornak stb.) is a nagyobbszeri vizforrasokat
tavol tartani (10.; az ezen tavolsdgnak meg nem tartdsa 300 frt erejéig biintetheto
(175.8).

Az asvany- és gyogyforrasokra nézve, mint oly kozgazdasagi jelent6ségi vizekre, a
melyek esetleg orszagos, s6t nemzetkozi kereskedésre és értékesitésre alkalmasok,
kiilon intézkedéseket kellett folvenni. Ezen intézkedések foczélja a forrds fentartasat
biztositani, a mi az &ltal torténhetik, hogy az illet6 forrastulajdonos kérelmére a
geologiai viszonyok ke116 kideritése utan szakértéileg egy oly teriilet jeloltetik ki, a
melyen beldl fuarasok és asasok harmadik személyek altal engedély nélkiil atalaban
nem és engedélylyel is csak azon foltétel alatt eszkozolhetik, hogy ez altal a forras se
minéségében, se mennylsegeben veszélyeztetve ne legyen (11. §). Az engedély nélkiil
ily teriileteken torténd furasoknal 300 frt erejéig biintetés alkalmaztatik (175. §)
kiulonben ily vizek kozgazdasagi kiakndzdsara mas részletes intézkedéseket a javaslat
nem tartalmaz. Jelesil mell6zi egészen azon kérdés megoldasat, mely altal ily
forrasok, ha azok a tulajdonos 4&ltal kelléen ki nem hasznaltatnanak, esetleg
kisajatitas altal erélyesebb kézbe keriilhetnek. Kozgazdasagi viszonyaink ugyanis ily
kivételes - a magantulajdont annyira megingaté eljarast - nem kovetelnek; annyi
nalunk a még ki nem haszndlt forras, hogy a vallalkozasi szellem ily kivételes
jogositvany nélkiil is még tag tért taldl e természeti kincsek értékesitésére, a nélkiil,
hogy ezért ép egy meghatarozott foldbirtokossal szemben erdltetést kellene igénybe
venni. De kiilonben is ily elvnek kimondasa, hogy barki is jogositva lehetne a
kisajatitast kovetelni, konnyen a versenyz6 vallalkozok egymas ellen valo torésére
vezethetne, s talan ép a f6czél, a forrdasok kozgazdasagilag leheté legelényosebb
kihasznalasa, nem éretnék el altala.

Az &svany- és gyogyvizekre nézve az emlitett elvi hatarozaton kivill ki kellett
mondani azt a két kivételt, a mely fenndllé torvényeink s a viszonyok kiillonleges volta
kovetkeztében egyrészt a somonopolium és masrészt a banyaszati igények altal
tdmasztatik (12. §). Ezek szerint a sd-egyedarusag altal megszabott intézkedések,
valamint a banyatorvényben felsorolt asvanytartalmu vizekre nézve a banyatorvény
szabdlyai a vizjogi torvény altal nem alteraltatnak.
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Mindazon vizeken, a melyek tobb birtokos mellett vonulnak el, a hasznalat és a
védekezés tekintetében teendd minden intézkedés a hatdésag korébe tartozik (13. §).
Ezen sarkalatos elv nem egyediill kozrendészeti szempontbdl, hanem kivalt és els6
sorban kozgazdasagi tekintetekbdl nagyjelent6ségli, még pedig nem pusztan a
hajézasra és tutajozasra alkalmas vizeken, mint a melyekre nézve azt lehet mondani,
majdnem természetszeriien megilleti a hatdsdgot ez a hatalom, illetéleg kotelesség, -
hanem fékép a kisebb vizekre nézve is, a melyeknek a mezdgazdasagra s az iparra
valé kell6 kihaszndldsat csak ugy lehet egyataldban az orszag javara forditani, ha
azokrél a kozhatalom torvény altal megszabott moddozatok mellett intézkedik.
Killonben is ezen hatdsagi jog akkép van a jelen javaslatban koriilirva, hogy altala a
maganjogi viszonyok s fékép a szerzett jogok sérelmet nem szenvednek.

Az emlitett elv kimondasaval intézkedni kellett a part és meder irdnt, tovabba a
vizhasznalat természetérol, végiil a vizhaszndlat szerzési médjarol.

A partra és mederre vonatkozd intézkedések (14-19. §-ok) féelviil kimondjak azt,
hogy mind a part, mind a meder a parti birtokos tulajdonat képezik és a parti birtok
elvalaszthatatlan részei (14. §). Hazai jogunk szerint ez a kérdés legalabb is vitas.
Azon vidékeken, a hol az osztradk polgari torvénykonyv érvényes, a meder hajozhaté
és tutajozhato folyamokon az allamé; a tobbi vizeken s az orszag egyéb vidékein még
hajézhaté folydkon is kiillonb6zé szokas honosodott meg, s6t vannak esetek, a midon a
meder telekkonyvezett birtokot képez. Tekintettel arra, hogy a vizek partja tényleg a
part mellett fekvo telek természetes folytatdsa, és maga a meder ismét a partnak
természetes kiegészitGje: a dolog természetének leginkdbb megfelel a javaslatba
felvett az az elv, hogy a part és a meder a parti birtok elvdlaszthatatlan alkatrésze; e
tekintetben csakis azt a kivételt kellvén folallitani, a mely az esetleg szerzett eddigi
jogok fontartdsat biztositja s azért folvétettek e szok: , ezen rendelkezés a telekkonyvi
allapotot és az egyébként szerzett jogokat nem érinti”.

A part és meder tulajdona mindazaltal nem oly foltétleniil gyakorolhatd, mint maés
foldtulajdon, hanem lényegileg korlatolt tulajdon. Ez a tulajdon korlatoltatik 1. a
vizhasznalatok természete 4ltal (s e részben intézkednek a javaslatnak a
szolgalmakrdl szolé 65-67. §-ai); és 2. renddri viszonyok igényei altal. Ez utdbbi
kategoridba tartoznak nemcsak azok az intézkedések, a melyek a part és a meder
jokarbantartadsara vonatkoznak (41. §), hanem a parti birtokon eszkoézlend6 védelmi
és tisztitdsi munkalatokra vonatkozé megszoritdsok (42. §), valamint az atalanos
vizrendori szabalyok (V. fejezet.).

Ezen korlatokon beliil a part és meder folott, valamint azok termékei (kiilonosen a
sas, kaka, nad, kavics stb.) felett a partbirtokos szabadon rendelkezik. Az emlitett
tulajdonjog egyik kovetkezménye a tdmadt szigeteknek a parti birtokosokra vald
harulasa (15. §) s ez a tulajdon csakis folyamszabdlyozasi czélokbdl szorittatik meg
annyiban, a mennyiben 30 éven beldl ily szigetek avagy részeik kartalanitas nélkil
eltdvolithaték, természetes azonban, hogy az azokon 1évé épiletekért, fliggo
termésért és iltetvényekért kartalanitas jar (17. §).

A foldteriileteknek és szigeteknek természetes iszapolas (alluvio) altal keletkezése
oly lassu mikodés 1évén, a melynél a megiszapolt foldnek honnan valésagat, legalabb
egyéni tulajdonként megadllapitani majdnem lehetetlen, az emlitett maganjogi
intézkedés - a miként ez mas nemzetek maganjogaban is tényleg tortént - a dolog
természetének leginkdbb megfelel6. Egészen maskép all a dolog némely teriilleteknek
oly erészakos megszakitdsanal és elvitelénél, a melyeknél az eddigi birtokos, illetéleg
a Dbirtoktdrgy egyénileg még tovabbra is felismerhet6. A vizhatalom ilyen
mukodésénél (az avulsié-ndl) a volt birtokos jogat kellett tovabbra is fentartani (18.
§).

Ugyancsak az egyéni tulajdon természetének megfeleléleg azon esetre, ha a
folyoviz medrét hirtelen elhagyva mas teriiletet foglal el, nehogy talan akar a volt
meder-tulajdonosra, akar az Uj medertulajdonosra nézve kellemetlen birtokviszonyok
keletkezzenek, czélszerd volt egy éven bel6l a viz eredeti folydsanak helyredllitasat,
mindkét érdekelt fél részére biztositani (19. §).



1885. évi XXIII. torvénycikk indokolasa - a vizjogrél Netjogtar
8. oldal

A vizhaszndlatot illetéleg a javaslatban nem szabdlyoztatnak, hanem kiilon
torvényeknek és szabalyoknak tartatnak fonn 1. a hajozas, a melyre nézve azon elv
mondatik ki, hogy az a folyamrenddri szabdlyok és rendeletek megtartasaval
mindenkinek szabad (20. §); 2. a tutajozas és fausztatds, melyre nézve utalads torténik
az 1879:XXXI. torvénycikkben foglalt erdétérvényre (21. §); 3. a halaszat, a mely
mindenesetre killon torvényhozasi intézkedés targyat képezi s melyre nézve egyeldre
a fennalld szabdlyok irdnyaddék (22. §); végre 4. a banyaszatban el6forduld viz
haszndlata, melyre a banyatorvények iranyadok (23. §). Ez utébbiakra nézve meg kell
jegyezni, hogy a banyatorvény csakis annyiban bir hatalylyal a vizhaszndlatra és a
vizelvezetésre, a mennyiben az tényleg banyavizekre, azaz a banydban szarmazo s a
banydkban végig vonuld vizekre vonatkozik. Azok a vizek, a melyek nem banydkban
fakasztattak, ha mindjart banyaszati czélokra szolgdlnanak is, époly banasméd ala
esnek s igy épugy tartoznak a jelen javaslat keretébe, mint a masféle ipari avagy
gazdasagi czélra hasznalt vizek.

Magdban a jelen javaslatban szabdlyozott vizhasznalatokra vonatkozdlag
mindenekel6tt kimondatik az az elv, hogy a vizeknek artalmas anyagokkal fert6zése
tilos (25. §). A tilalom athagasa pedig 100 frt erejéig biintettetik (176. §). Ezen
atalanos hatdrozat részben eddigi torvényeinkben is mar benfoglaltatik; igy az
1840:X. torvénycikk 14. § szerint ,a vizek vagy csatorndk agyaiba, foldet vagy tragyat
hordani, kendert aztatni ..... 100 frt vagy egy honapi arestom biintetés alatt tiltatik” -
a kozegészségligy rendezésérdl széldé 1876:XIV. torvénycikk 10. § pedig kimondja,
hogy ,a hatésdg mindannak eltavolitasat, mi a 1égkort, talajt és vizet tisztatalanna
teszi (példaul a kender és lenaztatok) s mindannak létesitését, mi a kézegészségligyet
elémozdithatja, kényszer utjan is eszk6zolheti”. A javaslatba folhozott hatarozat
mindazaltal épen atalanos elvi jelentéségénél fogva fontos és sziikséges; elviil mondja
ki, hogy ,artalmas anyagokkal” valé megfert6ztetés tilos s e részben az ,artalmas”
sz0 egész atalanossagaban Adllittatik oda; tehdat nem pusztdn az egészségiigyi
szempontbol vald artalmas anyagok, hanem egyszersmind esetleg a haltenyésztésre,
vagy az iparra, vagy ataldban mas czélokra artalmas anyagokkal valo fert6zés is
tiltatik. De a mid6n igy a megfertézés eltiltatik, az csakis annyiban tiltatik, a
mennyiben az tényleg artalmas; ha tehat esetleg bizonyos érdekekre a megfert6zés
semmiféle karral nem jar, az illeté6 vizhaszndld, illetéleg a vizet megfert6z6 ezt
tovabbra is akadaly nélkil teheti. Minthogy pedig az iparnak sok esetben teljes
lehetetlen a megfert6zott viz elvezetése nélkil dolgozni, e szabalynak merev
megallapitdsa nemcsak igazsagtalan, hanem sok esetben bizonyos iparagak
gyakorlasa egyataldban lehetetlen volna, illet6leg a viznek masfele valo elterelése
aranylag oly nagy koltségekbe keriilne, a mely az illet6 iparag folytatasat teljesen
meghiusitana: gondoskodni kellett tehat arrél, hogy moéd adassék mégis a megfert6zo
anyagnak fert6z6 erejének elvétele utan a vizek lebocsatdsara. A folyadékoknak ily
artalmatlannd tétele (neutralizdlasa) mindazaltal a kiilénb6zé viszonyok és esetek
szerint oly sokféle, hogy e részben intézkedést a torvényjavaslatba félvenni nem
czélszerl; ezt a hatdsdgoknak esetrél-esetre at kellett engedni, elviil csakis az
mondatvan ki, hogy ezen intézkedéseknél a kozegészségligy kovetelményei és a
fenndllé hasznalatok veendok tekintetbe.
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A vizhaszndlatokndl elvill fogadtatik el az, hogy a vizet haszndlni csak hatdsagi
engedély mellett szabad (26. §). Engedély nélkiil csak a szorosan vett természetes
haszndlatok gyakorolhaték, azaz szabad engedély nélkiil a rendes hazi sziikségletre
vizet meriteni, allatokat itatni, mosatni vagy usztatni, szabad tovabba fiirdeni,
iszapot, foldet, homokot, kavicsot, kovet és jeget szedni; de ezek a haszndlatok is csak
az e vegbol kijelolt kulon helyeken, a fenndllé helyi renddri szabdlyok szoros
megtartasa mellett és oly foltétellel lehetségesek, hogy ily hasznalatokhoz gepek vagy
mesterseges készillékek ne alkalmaztassanak a ki nem jelolt helyeken e jognak tizése
tilos és esetleg 100 frt erejéig biintethetd (176. §); mihelyt pedig a haszndlat gépek
vagy mesterséges késziilékek segélyével torténik, - ezen természetes vizhasznalatok
mar elvesztik eredeti jellegiikket és oly hasznalatokkd lesznek, melyek hatésagi
engedélyhez kotvék. - Szintén engedély nélkill szabad kompot vagy révet sajat
haszndlatra és sajat teriileten folallitani (24. §), természetesen azonban csak akkép,
hogy ez altal a hajézas, a tutajozdas és a fausztatas ne gatoltassék; mihelyt mindazaltal
ily kompok vagy révek nem sajat haszndlatra, hanem tuzletszer( vallalatként személy
vagy targyak rendes atvitelére rendeztetnek be, a vizhaszndlat azonnal engedélyezés
ala esik; szintugy magatol értetik az is, hogy ha ilyféle berendezésekhez - ha sajat
haszndlatra szolgdlnanak is - épitkezések sziikségesek, ezekhez, mint minden vizi
munkdlatokhoz a javaslat 43. § értelmében kiilon engedély kivantatik.

A vizhasznalatokra nézve a javaslat féelviil allitja fel azt, hogy barmely vizhasznalat
csak a hajozds, tutajozds és fausztatas sérelme nélkiil gyakorolhatd (28. §). Ezen
valamennyi vizjogi torvénybe felvett sarkalatos elv mar eddigi hézagos
torvényeinkben is benfoglaltatik, a midén vildgosan kimondatott, hogy a hajozas
artalmdara levé malmok lebontanddk. A szdoban &ll6 elv természetes magyarazatat
abban leli, hogy maga a hajozas, usztatas és tutajozas csak akkor lehetséges, ha a
foly6viz egész hosszaban all rendelkezésre, holott minden mas czélra a vizhasznalat
csakis helyi (illet6leg a folyéviz kisebb részletére szoritott) szokott lenni, s igy ha a
helyi érdek megakadalyozza a hajézast, annak jelent6sége az egész folyévizen karba
vesz, illet6leg szenved; holott ellenkezdleg konnyen lehetséges a helyi érdeket esetleg
a viz magasabb vagy alacsonyabb részeiben vald igénybevétele mellett kielégiteni s
igy mindkét czélra a viz jotékonysagat igénybe venni. Ezen elvvel a kozérdekiiséget
tekintve, szoros kapcsolatban all a 30. §-ba felvett az az intézkedés, mely szerint
vizrendezésekhez az engedély még akkor is megadhatd, ha ily munkdlatok
keresztiilviteléhez fenndllé vizhasznalatok korldtozasa avagy megszintetése volna
szilkkséges. Ezek a munkalatok bizonyos tekintetben a kozczéloknak, féleg a
kozegészségnek szolgalnak, s ily esetben a maganérdek hattérbe kénytelen vonulni. E
tekintetben a javaslat az 0sszes modern vizjogi torvényekbe atment ama elvet mondja
ki, hogy a vizelvezetésnek teljes kartalanitas mellett, els6sége van a vizhasznalatokkal
szemben.



1885. évi XXIII. torvénycikk indokolasa - a vizjogrél Netjogtar
10. oldal

A vizhaszndlatok engedélyezésénél a javaslat tovadbba féelvill a mnagyobb
kozgazdasagi érdeket tiizi ki (29. §) e részben mell6zi a vizhasznalatoknak bizonyos
sorozatba allitadsat. Barmiként tekintessenek is az egyes vizhaszndlatok,
ataldanossagban lehetetlen az egész orszagra, s valamennyi vizeire nézve okvetetleniil
kovetendd elv gyanant oda allitani, példaul hogy az 6ntozés fontosabb haszndlat, mint
az ipari vallalatra valé mozgatd erének alkalmazdsa, hogy az aztatas vagy fehérités
fontosabb mint a malom hajtasara sziikséges miivelet stb. stb. Ily elvont elvek a
concrét esetekben igen gyakran igazsagtalanoknak tiinnének fol. Sokkal helyesebb
azt az iranyelvet mondani ki, mely a vizeknek lehetéleg legnagyobb kézgazdasagi
kihaszndlasat teszi lehet6vé; ugyanis a javaslatban kimondott elv altal lehetséges,
hogy a killonb6z6é vizhasznalatok mindaddig, a mig valamennyire elegendd6 viz all
rendelkezésére, mind kielégitést nyernek, - csak ha ez az eset nem éallana be, ekkor
fontolja meg a hatdésdg, melyike a haszndlatoknak bir kozgazdasagi tekintetben
nagyobb fontossdggal, és ez az eljaras lehet a természeti er6knek kozgazdasagi
kihasznalasanal egyedil mérvadé. Ha azutdn a kihaszndldsra nézve egyenlo
viszonyok dallandnak be, ekkor azutdan a természetes fekvés és a vizhez valo
jogosultsag képezi az igazsdgos arany-megosztast, s ezért adja meg a javaslat is az
els6séget a parti birtokosnak, utdna a vizfolyas fentartdsdhoz jarulé birtokosnak, s
azutan kovetkeznek csak mdsok; tovabba ismét egyenlé korilmények kozott
els6bbség jut a vizfolyds mentében feljebb fekvének az alséval szemben. Ez utobbi a
viz hasznalhatosaganak természetébdl kovetkezik, miutdn a feljebb tortént hasznalas
kovetkeztében a viz, és f6kép mozgatd ereje konnyebben és nagyobb mértékben valik
haszndalhatéva az egész vizfolyds mentében, mint ellenkezé esetben.

Az igy létesilt vizhasznalatok bizonyos terhekkel, illetéleg mas hasznalatok
szempontjabol megszoritasokkal jarnak. Igy mindenekel6tt a haldszat szempontjabol
koteles az, a ki a viz medrét egész szélességében elfoglalja, hallajtorjat alkalmazni.
(27. §). A tapasztalds mutatta, hogy sok helyiitt, ott a hol gyari vallalatok a vizet egész
szélességliikben elfoglaltdk, a halak a vandorladsukhoz sziikséges utjukat a vizek
felsébb (s igy sekélyebb és nyugodtabb) részeibe meg nem tehetik, ugy hogy gyakran
egy ilyen gyar intézkedése kovetkeztében egész patakok haldllomanya ment teljesen
tonkre. Miutan pedig e bajon igen konnyen lehet segiteni, még pedig a vizhasznalatra
jogositottnak tulsdgos megterheltetése nélkiil, a széban 4&ll6 intézkedést felvenni
czélszeri volt.
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A vizhaszndlatoknak egy tovadbbi megszoritdsat képezi az oOntozés esete. Hogy
nalunk egyataldban a vizek oOntézésre kelloen még fel nem haszndltatnak, az
koztudomast dolog; de masrészr6l a vizek tényleg korlatolt mérvben 4allanak
rendelkezésre nyari ontozésre. Ugyanis szakért6k adatai szerint Magyarorszag
mintegy 130 négyszogmértfoldre terjedé6 vizhalézatdbdél osszesen csak 10
négyszogmértfold hasznalhaté fel ontézésre, a tobbi viz vagy kis esésii nagyobb
folyokbol és tavakbdl 4ll, s igy ontozésre csak nagyobb épitkezések és miveletek
berendezése mellett volna hasznalhat6, avagy az északi zénan teril el, a mely égalji
és egyéb viszonyainal fogva a nyari ontozést kevésbé igényli. Legtobb esetben
mindazaltal a vizek, a melyek ipari czélokra alkalmasak és arra felhaszndltatnak is, az
ottani szilik vOlgyekben ontozésre is elegenddk lennének, ha id6kozonkint lehetne
azokat folhasznalni. Ez okbdl rendeli a javaslat (31. §), hogy az ipari czélra vald
vizhasznalat kartalanitds nélkiil ont6zésre engedélyezhetd, ha ez az ontézés szombat
este 9 oratol hétfo reggeli 3 6rdig tart - ekkép az iparvallalat sziinetelését épen azon
idére szoritvan, a melyben az a vasarnap kozbejovetele folytan ugyis rendszerint
sziinetelni szokott; - ha a vizkivétel rendes és alland6 mivek segélyével torténik és a
zsilipet vagy tiltét kiillon e teend6kkel megbizott felligyelé nyitja ki és zarja be, mi
altal az illet§ iparos sajat vizi miivének, illetéleg berendezésének kell§ fentartasat
biztositva lathatja. Minthogy pedlg lehetnek esetek, a midén az emlitett vasarnapl
ontozés az illetd gazdasagra még sem elégséges, a javaslat az oOntézés lehetd
elémozditdsa czéljabol még egy 1épéssel tovabb megy és a sziinetelésért adando teljes
kartalanitds esetében az engedélyt megadandénak mondja, de ezt a megszoritdst mar
azon foltételhez koti, hogy az illet6 terillet, a mely ontozendd, legaldbb is 100
katasteri hold legyen és az ontozésre legaldbb 30 évre kéressék az engedély (32. §).

A viz lehet6 legnagyobb kihaszndldsa czéljadb6l a mar létezé vizhaszndalatok
alkalmasabb berendezése is kovetelhetd (33. §). Ezen elv szerint barki mar létez6
munek oly atalakitadsat kivanhatja, a mely altal a viz haszndlhato erejének egy része uj
vallalat szdmara folhaszndlhatéva valik; magdatdl értetik, hogy az ily atalakitds az
eddigi jogosultra nézve karos hatédssal nem lehet, s hogy az a munkadlat atalakitdsa
folytan bedlld sziinetelésért karpotlandd, s az atalakitds nem torténhetik az 6
rovasara, hanem hogy azt annak kell teljesiteni, a ki a vizfeleslegre igényt tamaszt.

A vizhaszndlatra az engedély nem oOrok idére, hanem meghatarozott és pedig
legfolebb 50 évre terjed6 idére, s6t killonos helyi viszonyokndl és koztekinteteknél
fogva, tetszésszerl visszavondasig adatik (34. §) Ezen elv szoros kovetkezménye azon
féelvnek, hogy a viz hasznalata a kozgazdasag szamara leheté legnagyobb mértékben
biztosittassék; ekkép kizaratik lehetésége annak, hogy egyes vizek orok iddékre
lefoglaltassanak, de a vizhasznaléonak megadatik az alkalom, hogy az engedély
idejével szamolva, berendezéseit s tOkebefektetéseit akkép eszkozolje, a mint ez az
illet6 id6ével legmegfelelébb és leggazdasagosabb. A viz legnagyobb kihasznalasanak
elve tette indokolttd azt is, hogy a vizhaszndlat ne vétessék az allam szamara
jovedelmi forrasul igénybe, azaz a vizhaszndlatért dijak ne koveteltessenek. Oly
orszagban, a hol az allampolgarok a természeti er6k intensiv kihaszndaldsara
hajlammal nem birnak, a hol atalaban a megszokottsag a viszonyok altal parancsolt
haladdsnak meglehetésen 1utjat 4allja, a hol tehat egyataldban az 4allami
tevékenységnek inkdbb 0sztonzdleg kell minden téren kézremikoddnie: ily orszagban
nem tanacsos még oly csekély dijak szedése altal sem a viz hasznositasanak utjat
neheziteni.
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A vizhasznalatra adott engedélyek az esetre, ha vizhiany 4&ll be, gyakran nem
haszndlhatok ki oly mértékben, a mint ez az engedélyokmanyban kilatasba van
helyezve. Ily esetekben, ha egy és ugyanazon teriileten tobb jogosult van, kérdés
tdmadhat, ki és mily ardnyban szenvedje a vizhidnybol keletkezé hatranyt. A
hatranynak ardnyos megosztasa legtobb esetben oly complicdlt és vitds kérdésekre
adna alkalmat, s mégis a viz kihaszndlasara nézve oly csekély el6nyt nyujtana az
egyes haszndldknak, hogy ezen elvnek folvételét mell6zni kellett, s inkdbb a dolog
természetének s kiilonosen a viz alkalmas kihasznalasanak megfeleléen azt kellett
kimondani, hogy ily esetben az, a kinek a vizhaszndlathoz legujabb a jogositvanya
(tehat az elébb szerzett jogok épségben tartdsaval) szenvedi a hiany kovetkezményeit,
egyenl6é viszonyok kozt pedig az, a ki rendes korilmények kozt ugyis utoljara
hasznalnéa a vizet (35. §).

A vizhaszndlati engedély természeténél fogva realis jog, azaz rendszerint azzal a
terilettel vagy vizi berendezéssel jar, a mely teriileten a viz folyik, illet6leg a mely
berendezés a vizhaszndlatra késziilt. Ezen elv aldl csakis akkor torténik kivétel, ha az
engedély kiillonos okokndl fogva hatarozottan személyre dllittatott ki (36. §), a mit a
killonb6z6 viszonyokra vald tekintettel, a melyek az életben mégis el6fordulhatnak,
elére kizarni nem lehetett.

A vizhaszndlati engedélyek megsziinésére nézve a vizi jog egyik féelve - t. i. az,
hogy a vizek lehetéleg legnagyobb mérvben kihaszndltassanak - kéveteli, hogy
mindazon esetekben, a midén az engedélyes hibdja kovetkeztében 6 maga a vizet
kelléen ki nem haszndlja, a vizhaszndlatra vald jogosultsdga megsziinjék és igy a viz
hasznalata mas részére lehetévé valjék. Ez okbol kimondatik, hogy az, a ki a viz
haszndalatdra sziikséges berendezést a kitizott idében el nem késziti, tovabbd, ha
valaki 3 éven at vallalatat nem muikodteti, az engedélytdl elesik. Az, hogy az engedély
megszunik, ha annak ideje lejar, vagy ha az visszavonas mellett adott, visszavonatik,
nem igényel kozelebbi indokolast (37. §).

A vizvezeték szolgalmaval terhelt birtokos a viz lehet6 kihaszndldsanak biztositasa
végett a viz haszndlatat szintén megkaphatja, de természetesen csak akkor, ha ez
altal a vizvezeték eredeti czélja, tehat egy mdas engedély alapjan szerzett jog nem
veszélyeztetik és az ezen haszndlathoz sziikkséges munkalatokat sajat maga koltségén
késziti és tartja fenn. Minthogy pedig ily haszndalat altal maga a vizvezeték nemcsak
az eredeti tervezének és hasznalonak szolgal elényére, hanem az 0j engedélyesnek is,
méltanyos és igazsagos, hogy az eredetl munkdlatokhoz és fentartdsukhoz abban az
aranyban jaruljon, a mely aranyban 6, az eredeti hasznaléhoz viszonyitva haszonban
részesil (38. §).

Hogy a vizfolyasbol vizelvezetést csak hatdsagilag megallapitott mivek, illetdleg
berendezések altal szabad eszkozolni (39. §) ezt azon tapasztaldsok kovetelik, a
melyek a folyovizek elvezetésénél tétettek, s melyek szerint a konnyelmiien, vagy nem
eléggé meggondolt terv szerint késziilt elvezetések gyakran a folyovizeket hosszu
vonalban haszndlhatlanokkd valtoztatjdk, eliszapodasra vagy mas kellemetlen
allapotra vezetnek. Itt tehat az egyéni Onkényt mell6zni, s helyette a hatdsag
beavatkozdasat, s igy a rendszeres és technikai alapon nyugvd intézkedést kellett
elrendelni. Ezen intézkedés megszegése 300 frt erejéig blintethetd (175. §).

A vizhaszndlatndl gyakran el6forduld mérésekre eddig torvényes meértékiink nem
volt. A viz mérésénél ugyanis tekintettel kell lenni nemcsak a viz mennyiségére, a
melyre nézve torvényeink értelmében a métermérték-rendszer szerint a liter s annak
részei, illetéleg tobbesei szolgalnak, - hanem ép ugy, mint a gézerénél a viz
folyasdnak gyorsasaga is meghatarozand6 és e kett6 szorzata adja a vizmértéket.
Tekintettel azon elényokre, melyeket a tizedes rendszer ataldban a szamitasnal nyujt,
- s tekintve kiilonben arra is, hogy meértékrendszeriink szellemében ujabban
meghonositandé méreteinket szintén tanacsos a tizedes rendszer szerint berendezni:
legczélszeriibbnek latszott az Olaszorszagban amugy is mar elfogadott ,modulust”
javaslatba hozni, ez ugyanis oly test, mely egy masodperczben allanddan szaz liter
mennyiségben folyik és tized-, szdzad- és ezredrészekre oszlik (40. §).
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A 1Il. Fejezethez

A vizi munkélatokroél

A vizi munkalatokrol szo6l6 fejezet intézkedik mindazon berendezésekrol,
épitkezésekrdl és egyataldaban miveletekrdl, a melyek a viz haszndlatara, avagy a viz
rombolo erejének meggatlasara avagy egyataldban a vizekben, illet6leg vizek mellett
barmi czélbdl torténnek. Két féelv vezérli a javaslat intézkedéseit, az egyik az, hogy
ilyféle munkalatok altal a viz lefolyasa, 111etoleg haszndlata ne veszélyeztessék - és a
masik elv, hogy harmadik személyek a viz kell6 szabalyozdasa, illet6leg rombold
erejének fékezése végett teriileteiken munkdalatokat, s berendezéseket tlrni
tartozzanak. Mindkét elv természetes kovetkezménye azon a javaslat vezéreszméje
gyanant szolgaldé féelvnek, hogy vizeink lehetbleg legjobban kihaszndltassanak és
gazdasagosan berendeztessenek.

Vizi munkalatokhoz hatdsdgi engedély sziikséges; minthogy ugyanis efféle
berendezések a vizek folyasara, s atalaban a vizek hasznalatara nagy befolyassal
vannak, s e részben az egyesek onkénye ellen biztositékot kell nyujtani, ezen elvnek
folvétele sziikséges. Igaz, hogy az engedélyezési rendszer az egyéni szabadsagnak és
sok esetben az egyéni tulajdonnak taldn tulsdgos korlatozasaul jelentkezik, de ha
figyelembe veszszik azon Veszelyeket a melyek kulonosen folyov1zekne1 nemcsak az
als6 és fels6 partbirtokosokra és v1zhaszna10kra szamos vizi berendezés
kovetkeztében harulhatnak, hanem gyakran egész vidékek anyagi jolétére is donto
hatdssal lehetnek, ezt az intézkedést fol kellett venni. Engedély kell kiillonosen
minden munkalatnal, a mely a viz természetes lefolydsat akaddalyozza, avagy
megvaltoztatja, - tovabba a mely idegen teriileten létesittetik, - s végre a mely idegen
érdeket érint (43. §); mindezen esetekben az egyéni onkénynek részint a vallalkozo,
illet6leg a vizi munkalat tervezdje, részint a munkalat altal netdn érdekelt mas
személyek irdnydban hatdsagi kozbelépés altal hatart kellett szabni. A féelvnek
kovetkezménye, hogy minden mddositas és atalakitas az engedélyezett munkdlaton
Ujabban is engedélyt igényel; nehogy azonban e részben tulszigor altal indokolatlanul
is hatdsagi beavatkozas rendszeresittessék, vildgosan ki kellett mondani, hogy tjabb
munkdlatok csakis annyiban esnek hatdsdgi engedély ald, a mennyiben azok az
engedélyokirat hatdrozatainak teljesen meg nem felelnek. Az engedély nélkiil
eszk0zolt épitkezés 300 frtig biintethetd (175. §).

A vizi munkalatok létesitésénél megkivant engedélyezési eljards bizonyos
tekintetben korlatoztatik a parti birtokos partvédelmi intézkedéseire nézve, a javaslat
ugyanis a parti birtokosnak megengedi mindazokat a munkdalatokat, még pedig
engedély nélkiill, a melyek sajat partjainak védelmére és biztositdsara, a meder és a
part tisztitasara vonatkoznak; és ezen onkényes intézkedéseknek csak annyiban szab
korlatot, hogy ha az efféle munkalatok utdébb karosoknak (természetesen a viz
folyasara vagy el6bb fennall6 vizhasznalatokra nézve) bizonyulnanak, ez esetben a
munkdlatok és berendezések az illet6 parti birtokos altal sajat koltségén zaros
hataridé alatt atalakitandok, illet6leg lebontanddk (42. §).
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A javaslat egyik lényeges és a kozgazdasagi életre felette fontos elve foglaltatik
azon §-okban (44-47. §), melyek a vizi berendezések koltségeire nézve intézkednek.
Azon elv, hogy az, a ki a munkalat létesitésében érdekelve van, illet6leg annak
hasznat veszi s melyet igy oda 4allitva mindenki egészen természetesnek és
egyszerinek kell hogy taldljon, a gyakorlati élet s f6kép a vizfolyasok oly complikalt
viszonyai mellett szamos bonyodalomra ad alkalmat. A javaslat ezen elv érvényesitése
czéljabol kimondja, hogy ha vizrendezési munkdlatok altal idegen foldbirtok értéke
novekedik, a munkalat létesit6je az idegen teriilet birtokosat a koltségek aranylagos
atvallaldsara szorithatja (44. §) s viszont ily idegen teriiletek, ha masok berendezését
sajat teriletiik megjavitasara folhaszndlhatjdk, a teher aranylagos atvallaldsa altal
kovetelhetik, hogy az illeté vallalat tagjai kozé folvétessenek (45. §). Torvényhozasunk
mar jelenleg is ezen elvek alapjan 4all, a midén a belvizek levezetése koriili eljarasrol
szO0l6 1874:XI. torvénycikk 10. §-dban a kovetkezoket rendeli: ,ha egy vagy tobb
foldtulajdonos, miutan mar ..... tarsulat alakitasat siker nélkiil megkisérlette, sajat
koltségén oly vizlevezetési munkalatot létesit, melynek folytan idegen foldbirtok
jovedelme nagyobb mérvben szaporodik, mint a mennyi a teljesitett munkak
koltségeinek kamatjabol és a torlesztési jaradékbol az idegen foldbirtokra esik,
jogositva van mindazon foldtulajdonosoktol, a kik e mentesités hasznaiban
részesiilnek, a koltségek utan fizetendé kamatok és a torlesztési hanyad aranylagos
részének atvallaldsat kovetelni”. Ezen elv a javaslatba egész atalanossagaban, tehat
nemcsak mentesitési munkdalatokra, hanem minden vizrendezésre (torténjék ez a
mentesités vagy hasznositds czéljabol) és tekintet nélkill a tarsasag képzodésére,
vétetett fO0l, minthogy sok esetben tényleg tarsasdg képzése az érdekelt
foldbirtokosok jelentéktelen szama miatt taldn nem is tanacsos. Az elv nagy
jelentésége kivalt abban fekszik, hogy a vizrendezonek torvényes alapot nyujt arra,
hogy ha helyesen tervezett miive szomszédjai altal barmi okbdl nem tamogattatnék,
véghezviteléhez hozzafoghat, mert koltségeinek aranylagos fedezését, ha a rendezés
hasznait kell6en igazolja, biztositja.

Orszagos hatart képez6, valamint egyataldaban hajozhatd és tutajozhatd folydk
szabdalyozasat, medrének tisztitdsat s partjainak védelmét az d4llam barmikor
eszk6zolheti (46. §). Ezen folyoék szabalyozasa legtobb esetben oly orszagos
kozgazdasagi érdeket képez, hogy az 4&llamnak beavatkozdsa sziikséges; sét
elérehaladottabb allamokban ezen foldadot az allam kotelességévé tétetik. Ez utobbit,
barmennyire lenne is az kivadnatos, fékép forgalmi és védekezési szempontbol,
tekintve folyamrendszeriink nagysagat s masrészt a rendelkezésre all6 pénzosszegek
korlatolt voltat, egyeldre torvény altal kimondani még korai volna. Ez okbol a javaslat
csak az allamhatalom jogat ezen miiveletekhez mondja ki, s mivel a 44. § egészen
ataldnosan van tartva, ebbdl kovetkezik, hogy az allam az érdekelteket a haszon
aranylag valdé hozzdjarulasra kotelezheti. Hogy ily esetekben az allam a koltségek
nagyobb részét viseli, az nemcsak abbdl kovetkeztethetd, hogy 6 maga 1ép fel mint
kezdemenyezo és intézé, hanem abbdl is, mert a rendezés orszagos érdekbdl
torténvén, els6 sorban az orszag a foéérdekelt. Mily ardnyban viseltessék a teher az
allam és a tobbi érdekeltek altal, azt a torvényjavaslatban, tekintettel az orszag oly
nagyon kiillonb6z6 viszonyaira, elére elvileg megallapitani tanacsosnak nem latszik.

Kapcsolatban a most emlitett elvvel czélszerlinek latszott intézkedni az &llam
hozzajaruldsa mérvér6l azon allami kezelés alatt 4&ll6 hajézhaté folyorészek
partvédelméhez, melyeknél szabalyozé tarsulatok partjaikat sajat érdekiikben
biztositni akarjak. Ily munkdlatokra mar jelenleg az 1884:XIV. tc. 1. § az allam
hozzdjaruldasat mondja ki, a nélkil, hogy a hozzajarulds ardnyat szabatosan
megjelolné.
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A fejezet egyik féelve az, hogy vizi berendezések altal masoknak artani, vagy a
vizbdl eddig nekik jutott elényoket csokkenteni nem szabad (48-51. §-ok). Ez okbdl
kimondatik, hogy 4&rmentesitett teriileteken az Aartéri birtokosok tartoznak
gondoskodni arrdl, hogy a magasabb teriiletekrol lefoly6é vizeknek a legczélszeriibb
lefolyas biztosittassék (48. §). Ezen elv mar a vizszabdlyozé tarsulatokrol szolo
1871:XXXIX. torvénycikk 23. §-dban a belvizek levezetését illetéleg kimondatott s igy
torvényhozasunk 4altal mar egy iranyban elfogadva van, 4atalanositdsa minden
armentesitési mlveletre a dolog természete szerint indokolt. Minthogy azonban a
fels6 vizek letdduldsa oly erdszakos lehet, hogy a mondott elvnek szigoru
keresztiillvitele lehetetlenné, illetéleg veszélyessé valhatik, a vizleeresztésnek
fokozatos, eszkozlése illet6leg az ugynevezett raktarozas alkalmaztatik, de e részben
mar hatésagi intézkedés sziikséges és a hatosdg kozbelépése rendeltetik el. Ezt az
elvet alkalmaztdk mindazon orszagokban, a hol a vizek lefolyasa sok esetben nagyobb
Osszetédulast idéz elé (példaul Olaszorszagban, Hollandidban); és kimondasa mar
azért is mulhatlanul sziikséges, minthogy a javaslat eddigi torvényeinknek azon elvét
- mely a természet-jogban alapszik - s mely szerint ,a viz természetes lefolyasat a
teriilet birtokosa tlrni tartozik” szintén folvette (57. §).

Ugyancsak az emlitett elv alapjan rendeli a javaslat, hogy ha a vizi munkalatok &ltal
a viz folyasdban oly valtozasok allanak be, a melyek masokra nézve karosak, az illeté
mi tulajdonosa annak atalakitasara kotelezhet6 s az okozott karokért 6 felelds (50. §).
Ezen elvet is ismeri torvényhozdsunk, legaldbb részben, a midén a vizi folyasokra
veszélyes malmok irdnt intézkedik; igy elrendeli az 1751:XIV. torvénycikk (de
tollendis publico novicis in regno molis), hogy az illet6 malomkarok és gatok akkép
rendeztessenek be, hogy a folyam lefolydasat ne gatoljdk s kiilonosen aradasokat ne
idézzenek el6, ha pedig az illet6k ezt tenni elmulasztandk, a hatdsag intézkedjék;
ugyanezen elvet tartalmazza az 1840:X. torvénycikk. A javaslatban vildgosan és
hatdrozottan csakis azon hatranyok esetére rendeltetik el a vizi munkalat
tulajdonosara nézve az atalakitdsi kotelezettség, ha a viz folyasaban épitkezése,
illet6leg miive altal torténik a kart okozé kovetkezmény; azon eset tehat, ha nem
épitkezése kovetkeztében, hanem mas okokndl fogva (példdul a meder irdnyanak
megvaltozasa folytan) kovetkeznének be karosodasok, a melyek azutan esetleg a vizi
mu létele és miikodése altal még fokozddnak, akkor mar a vizi ma létesitGjét nem
lehet kozremikodésre szoritani; ez esetben az érdekelt kdarosodottak sajat
koltségiikon gondoskodnak a sziikséges javitasokrél (30., esetleg a vizmiinek teljes
megszuntetésérdl is. Miutan nem csak vizi mlvek, hanem fékép utak és vasutak azon
részei, a melyek vizeken atvezetnek (a melyek tadgabb értelemben szintén vizi
munkdlatok sordba esnek) és hidak keskeny nyildsaik kovetkeztében a vizek folyasara
ugyanoly hatassal lehetnek, mint mas vizi berendezések, ezekre nézve is kimondatott
ugyan ez az elv, mely a vizi munkdalatokra nézve &ll. Itt is az illeté tulajdonosok ez
atalakitdsra és kartéritésre kotelesek, ha a vizfolydsban valé rendetlenség az illet6
mu kovetkeztében allott be, - ellenkezbéleg, ha méas okok idézték azt eld, ebbeli
felel6sségiik megsziinik (51. §).

Azon berendezések, a melyek a viz szinének mesterséges moédon valod
megvaltoztatasat igénylik, ép ez okbol s nehogy ebbeli mikodésiik altal masokat
veszélyeztessenek, kiilonos hatdsagi ellendrzést tesznek sziikségessé. Ez okbdl
elrendeltetik, hogy a duzzasztds vagy leapasztds hataranak megjelolése a hatdsag
altal az illet6 vizmi-tulajdonos koltségén torténjék, s a jelek fentartdsardl a vizmi
tulajdonosa gondoskodjék (52. §); a vizszint ezen jeleken aldl, illetoleg felill tartani
nem szabad, kiilonben esetleg 300 frt erejéig bilintetés is alkalmazhato (175. §); hogy
a medret, partokat és toltéseket a duzzasztasi tavolsagig a vizmi tulajdonosa tartozik
jékarban tartani (53. §), a mennyiben azt nem tenné, esetleg 100 frt erejéig
biintethetd (176. §), az erre vonatkozo eljarads, mint az orszag kiilonbo6zé vizei szerint
esetleg kiilonb6z6, de kilonben is nem elvi jelent6séglii - ministeri rendeletnek
tartatvan fenn (54. §).
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A fejezet utolsé szakaszai a vizmosasok keletkezésének megakaddalyozasara
vonatkozo6 intézkedéseket tartalmazzak (55-56. §-ok). Azon mérhetlen karok, melyeket
a hegyi vizek nalunk okoznak, mar tobb izben figyelemre Ilettek méltatva
torvényhozasunk 4ltal; killonésen az erdétorvény targyalasakor keriilt szoba ez a
targy s magaban az erd6torvényben vannak is intézkedések, a melyek e részben jobb
allapotok létrehozatalara fogantyut adnak. Igy elrendeltetik, hogy azon erdék, melyek
vizmosasok tdmadasanak és terjedésének megakadalyozasara szolgalnak,
véderdoknek tekintenddk s mint ilyenek irtads és tarvagat targyait nem képezhetik (2.
§), ily véderddékben a kivagott vagy irtott teriilet legfeljebb 6 év alatt ujra
beerddsitendd (65. §), ugyanott a tuskd és gyokérirtas tilos (6. §), a legeltetés
mindaddig tilos, mig a fak- és sarjadékban vagy a talajban kart okozhat (7. §), az
alomgyijtés tilos (8. §). Ezek az intézkedések mindazaltal elégtelenek a vizmosasok
letrejovetelenek megakaddlyozasara, mert csakis erdoéteriiletre szoritkoznak, holott
tettleges és tevékeny miikodés sok esetben mas jellegl teriileteken felette sziikséges.

Az intézkedések, a melyek a vizmosdsok ellen tétetnek, nagyobbrészt
kényszer-intézkedések. A kényszer indokoladsat taldlja a vizmosasok jellegében; a
vizmosasok ugyanis nem csak egyes foldteriiletek karara vannak, hanem kozjelleget
Oltenek, egész vidékeket rontanak meg s ép ezért torvényhozasunk maris sziikségét
latta annak, hogy e baj ellen kényszereszkozokkel 1épjen fel, a midén a véderdo
intézményét a vizmosasok ellen indokoltnak taladlta. Torvényhozasunk ezen eszméjét
tovabb fejleszti a javaslat azon teriiletekre nézve is, a melyek még nem foltétlen
erdétalajok, a melyek még nem teljes vizmosdsok, hanem a hol csak a vizmosas
fejlodésére alkalmas a terilet. Itt is a hatdsag elrendelheti, hogy az érdekeltek a baj
elharitdsara elrendelt elgatlasokat, fonasokat s beiiltetéseket zaros hataridé alatt
végrehajtsak (55. §); és az illeté terilleteken a legeltetést egészben vagy részben
eltilthatja. (56. §)

A mennyiben a tapasztalds azt bizonyitna, hogy az erd6térvénybe s most e
javaslatba felvett intézkedések nem elegenddék a vizmosasok romboldsainak
meggatldsara: mas dallamok példaja szerint kiilon torvényhozasi intézkedés lesz
sziikséges.

A III. Fejezethez

Vizi szolgalmak

A vizek hasznalatandl és vizek rendezésénél, mind a vizek haszndldéi, mind a vizek
mellett fekvo teriilet tulajdonosai, s egyatalaban a teriiletek és fekvéségek birtokosai
igen sok esetben oly viszonyok kozo6tt vannak, hogy ha sajat tulajdonjogukat egész
terjedelmében minden megszoritds nélkill érvényesitenék, legtobb esetben a
haszndlatot, illet6leg a rendezést egészen meggatolndk. Ez okbdl a tulajdonnak
alkalmas megszoritdsa, illet6leg szolgalmak megallapitdsa mulhatlanul sziikséges.
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A tulajdonjog, illet6leg a szabad rendelkezés korlatozasanak vannak bizonyos
atalanos modozatai - lehetne mondani természetes szolgalmak - melyek valamennyi
polgari maganjogba mindeniitt felvétettek. Ilyen els6 sorban a javaslatnak az az
intézkedése, mely szerint a viz természetes lefolyasat a teriilet birtokosa tlrni
tartozik (57. §), ezen intézkedés kiilonben is eddigi torvényeinkben, jelesiil az 1840:X.
torvénycikk 1. §-dban ki volt mondva; nehogy mindazaltal ezen a dolog természetébdl
okvetetleniil foly6 és a telkek egymas mellett levé elteriilésébdl kovetkezd szolgalom
esetleg mesterséges modon még sulyosbittassék, ki kellett mondani azt, hogy a
magasabban fekvd terillet birtokosa ezt a szolgalmat az alsobb teriiletre nézve
sulyosabbd nem vdaltoztathatja; ez 4&ltal ki van mondva, hogy csak a dolog
természetébdl, azaz mert a dolgok természetes rendje a vizfolyast a szomszéd és
alsobb telkekre iranyitja, ez okbol terheltetik a szomszéd telek ezen szolgalommal;
mihelyest az emberi kozremiikodés akar vizrendezési, akar vizhasznalati czélbol oly
vizlevezetést idéz el6, a mely a természett6l magatol nem A&llna eld, a szolgalom
onmagabol nem keletkezhetik, hanem az esetleges megterheltetés a javaslat kés6bbi
§-ai (kiilonosen 59. § és 60. §) szerint lesz szabalyozando.

A viz lefolydsdnak szolgalmaval némileg rokon a javaslat (58. §-dnak) azon
intézkedése, hogy ha a viz altal targyak akkép halmozdédnak valahol 6ssze, hogy ez
altal a viz természetes folyasaban gatoltatik, az ekkép karral fenyegetett birtokosok,
legyenek azok alsok vagy felsOk, ezen targyak eltavolitdsat kovetelhetik, illet6leg ha
ezt a birtokos tenni vonakodnék, az eltavolitas megengedését kivanhatjak. Ez is
természetes szolgalom, ezt is a dolog természete szerint minden karpotlas nélkiil
tartozik tlrni az illeté tulajdonos avagy jogositott.

A tulajdonnak most emlitett megszoritasan kivill a javaslat vizhaszndlati és
vizrendezési szempontbdl a tulajdon korlatozasat csak kartérités mellett engedi meg.
Még pedig kisajatitast csak rendkiviili sziikség esetében és a kozérdek szempontjabol
kivan alkalmaztatni s e részben a kisajatitasrol sz6lé 1881:XLI. tc. szellemében indul
el; a kisajatitdsnak ott emlitett eseteit egész terjedelmében fentartja s azokhoz csakis
a vizmosasok meggatlasat sorozza (59. §). Az emlitett kisajatitdsi torvény 1. §-dban a
vizjogba tartozd esetek a kovetkezOk: kozhidak épitése (1), hajézasra, arvizek
levezetésére vagy Ontozésre szolgald csatornak épitése (3), folydvizek szabdlyozasa
(4), 4ll6 vizek és mocsarak lecsapolasa, alagcsovezések és belvizek levezetése (5),
arvizek elleni védtoltések emelése (6), kozhaszndlatra szolgalé Kkikoték, parti
rakhelyek és kozraktarak épitése (7) s mindezen munkdalatok nagyobbitdsa vagy
czélszeriibb berendezése (12). Ugyanezen torvény szellemében lehetett - de kellett is
- a vizmosasok szdmara a Kkisajatitdst a javaslatban kilon folemliteni, mert a
kisajatitasi torvény igen helyesen felsorolja az illet6 esetek kozott a futohomok
meggatlasat (8), mar pedig a vizmosdasok elhdaritdsa kozérdekbdl ép oly jelent6ségu,
mint a futéhomoké. Természetes, hogy a vizmosasokndl is csak az esetre vétetnék
igénybe a kisajatitas, ha az kozérdekbol sziikséges.
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A most felsorolt eseteken kivill nem Kkisajatitas, hanem szolgalom megallapitasa
altal lehet telkeket igénybe venni; a szolgalmat a hatésag allapitja meg. A javaslat ez
okbol elvileg kimondja, hogy minden birtokos tiirni tartozik, hogy teriiletén at (a
hazakat, udvarokat és kerteket kivéve) a viz atvezettessék vagy levezettessék, s
altaldban minden munkdlatok teljesittessenek, a melyek a Kkitizott czél elérése
szempontjabol sziikkségesek (60. §). Ezen intézkedés a vizhaszndlatok s ataldban a
vizek kozgazdasagi modon vald teljes értékesitése szempontjabdl nélkiil6zhetetlen.
Szamos birtokos foldje, illet6leg az a teriilet, a melyen vizi berendezés szandékoltatik,
nem fekszik kozvetlen a viz mellett; ha tehat az a szolgalom nem létesiil, vagy éppen
nem, vagy csak szamos nehézséggel, s jelesill szamos egyezkedés alapjan volna csak
kivihet6 a vizhaszndlatra sziikséges berendezés. De még a parti birtokosnak is
sziilksége van ily szolgalomra; ugyanis a legkevesebb esetben lehet csak a vizet
duzzasztas altal annyira folemelni, hogy a part mellett kozvetetleniil 6ntozést vagy
vizi mivet lehessen sikerrel l1étesitni; legtobb esetben sziikséges, hogy a viz az illetd
teriilet szinére megkaphassa a kell6 esést, a vizet a fémederbdl hosszabb vagy
rovidebb csatornan kell keresztillvezetniink, tehat jobbdara idegen teriiletet igénybe
venniink. Ugyanezek a koriilmények allnak be a viz levezetésénél is. A midén a
javaslat ezt a szolgalmat megdllapitja, intézkedik egyuttal azon modozatokrdl is, a
melyek mellett az egyatalaban létesiilhet s intézkedik a szolgalom tartalmarol, vagyis
azon teher nagysagardl, a melylyel a szolgalom jar. A szolgalom csak hatdsagilag
engedélyezett berendezések, illet6leg haszndlatok és ismét csak hatdsagi engedély
mellett s azon foltétel alatt allapittatik meg, hogy a birtokos a szolgalomért teljes
kartalanitast nyerjen (60. §).

A Kkartalanitas (ha csak a felek killon egyezmény alapjan nem jonnek tisztédba) a
kovetkez6 elemekbdl 4&ll: 1. A szolgalom kovetkeztében elfoglalandd teriiletek
becsértékébol - e becsértékbdl mindazaltal az add és a foldbirtokra haramlé egyéb
terheknek megfeleld tokeérték le nem vonando; ez pedig azért torténik, hogy ekkép a
teriillet értéke minden melléktekintet nélkiil egyszerien s igy konnyebben is meg
legyen Aallapithatd. - 2. Minthogy a telek addja, valamint egyataldban a telken fekvo
realterhek mégis tovabbra is a telek tulajdonosat terhelik és nem azt, a ki esetleg
szolgalomra jogot nyer, ezen terhek karpotlasaul a becsértéknek egy otode vétetik
fel, s ez képezi a kartalanitds masodik elemét. A becsértéknek ezen egy oOtode
adoviszonyaink alapjan hozatik javaslatba. - A Kkartalanitas tobbi elemei a dolog
természetébdl kovetkeznek, ugyanis, 3. meg kell tériteni a vizvezeték altal tényleg
okozott karokat - és 4. a terillet szétdarabolasiaval vagy masnemd rombolas altal
keletkezd hatranyokat. Ez a kartalanitds akkor alkalmaztatik, a midén az illeté teriilet
a viz vezetésére fordittatik, s igy az illet6 tulajdonos azt egyataldban nem
haszndlhatja tobbé azon id6 alatt, a mig a szolgalom tart; minthogy azonban fokép
arkok vezetésénél az arkon kiviil az arokbol kiemelt fold elteritésére és elhelyezésére
is kell teriiletet igénybe venni, a mely azonban az illet6 foldtulajdonosnak jovére
tobbé-kevésbé még mindig szolgalatara all, ezeknek a foldrészeknek megvaltasara és
kartalanitdsara a méltanyossag szempontjabdl a most felsorolt féelemeknek csakis
fele hozatik javaslatba, s egyuttal megengedtetik, hogy a fold tulajdonosa ezeket a
teriileteket a szolgalmi jog hatranya nélkiil tovabbra is hasznalhassa (61. §).
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Az igy megallapitott szolgalom megsziinik, ha az illet6 vizhasznalati jogositvany, a
melyre megadatott, megsziinik; de megsziintetését kovetelheti a teriilet tulajdonosa
még a hatarid6 lejarta el6tt is, ha kimutatja, hogy az illet6 &rokra, csatornara,
épiilletre tobbé sziikkség nincsen; ily esetben a kartalanitasi 6sszeg visszafizetése sem
kovetelhet6 (62. §) miutdn ugyanis a vizlevezetési szolgalom czélja épen az, hogy az
hasznaljon vizrendezési avagy vizhasznalati szempontbdl annak a vallalatnak, a mely
azt sziikségli, ezen szolgalomnak fentartasa akkor is, a midén eredeti rendeltetésének
tobbé meg nem felel s a midén arra sziikség nincs, vagyis akkor, a midén a vallalat
vagy egészen megsziinik, avagy igényeit mas oldalrdl fedezheti: kézgazdasagilag
indokolatlan; sét ellenkezébleg, a kozgazdasag koveteli, hogy a haszndlatlanul fekvo
teriilet ismét eredeti rendeltetésének adassék vissza, s ez altal ismét kihaszndaltassék.
A mar egyszer Kkifizetett kartalanitdsnak megtartdsa azért volt kimondando, mivel a
teriilet birtokosa a szolgalmat johiszemben a kikotott idére megdallapitottnak
tekintette s igy esetleg tékebefektetésre haszndlta azt fel. Ugyanezen elv van
kifejezve a javaslat azon intézkedésében is, mely szerint ott, a hol mar vizvezet6 arok
van, a telek tulajdonosa egy 1j arok nyitasat megakadalyozhatja, foltéve, hogy az elsé
arok az 1j czélnak is megfelel. A javaslat szandéka ugyanis az, nem tobbel terhelni a
teriiletet, mint a mennyi kozgazdasagi szempontbdl sziikséges; de e szolgalomnak ily
complicatiéjara a szolgalomra jogositottnak semmi joga, ez a szolgalmat eredeti
modon koteles megszerezni (64. §); szintugy koteles arrdl is gondoskodni, hogy a
kozlekedésre sziikséges atjarok, hidak vagy atereszek elkészittessenek s jokarban
tartassanak (63. §). E tekintetben el6fordulé mulasztasok 100 frt erejéig biintetheték
(176. §). Ez esetben azonban a teher nem a mindenkori sziikséglet szerint fokozdodik
avagy iranyul, hanem a szerint allapittatik az meg, a milyen a sziikséglet akkor volt, a
midon a szolgalom meg 16n allapitva (63. §).

Igen fontosak azok a szolgalmak, a melyek a partbirtokkal jarnak; e szolgalmakra
még nagyobb mértékben kellett figyelemmel lenni akkor, a midén a partok és az
egész meder a parti birtokos tulajdonava tétetett. Ez okbdl ki kellett mondani, hogy
mindazon épitkezéseknél és berendezéseknél, a melyek akdar szabdlyozdasi, akar
védekezési, akar haszndlati szempontbdl hatosagi engedélylyel késziilnek, a meder
tulajdonjogabdl kifogast, vagy a meder elfoglalasaért karpoétlast kovetelni nem
szabad, valamint ki kellett mondani azt is, hogy az eféle berendezéseknek partba
kotése ugyanily szempont ald essék (65. §). A parti birtoknak ilyen megszoritdsa
nélkill egyatalaban a vizeknek kell6 kihasznaldsa majdnem lehetetlen volna; de
killonben is a parti birtoknak emlitett megszoritasa vagyonjogi tekintetben valéban
csekély. Ugyanis mindaddig, mig a medret a viz boritja, amugy is csak a meder
termékeinek kihaszndldsdban szorittatik meg némileg, a mely megszoritas
kiegyenlittetik az 4ltal, hogy ily berendezések folytan az illet6 vallalkozdk
osztozkodnak, s6t sok esetben teljesen magukra veszik azt a terhet, a mely a
medertisztitds tekintetében a parti birtokosra kiilénben harulna (41. §) ha pedig a viz
tobbé nem fedi a medret, akkor az igy keletkezett épitkezések amugy is elvesztvén
jelent6ségiiket, megsziinnek és a parti birtokos ismét visszanyeri eredeti jogait.

Tovabbi szolgalom a hajézhato és tutajozhaté folyok mentén a vontatasra (illetéleg a
hajok és tutajok vontatdsara) alkalmas utnak engedése (66. § 1.). A kozlekedésre
hasznalt folyok legtobb esetben czéljaiknak meg nem felelhetnének, ha ez a
szolgalom, illet6leg ha vontaté Ut nem d&llana rendelkezésre. Mekkora legyen az a
teriilet, a mely igy vontaté utnak meghagyando, ezt ndlunk az orszag kiillonbo6zo
folydira nézve egyforman s torvénynyel elére megdllapitani nem volt tanacsos; ezt a
torvényhatosagok altal, esetleg a minister altal hozandé szabdlyrendeletnek kellett
fontartani. Hazai szokdsaink szerint a vontatd Uthoz sziikséges teriiletet a birtokos
tartozik adni, sét azt tisztdn is tartani; a javaslat ezen szokast a mar létezé vontato
utakra fentartja, a vontatd ut 4athelyezése vagy 1Uj vontatd utak létesitése
kovetkeztében sziikséges teriiletért, illetve a vontatdsi szolgalomért a tulajdonost
kartalanitas illeti (67. §).
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A parti birtok egyik szolgalma, hogy hajok és tutajok kikotését a hatdsagilag
megszabott helyeken meg kell engedni (66. § 2.) szintén minden karpotlas nélkiil;
tehat az u. n. karopénzek és kikotési illetékek nem szedhetdk. A kozlekedés rendes
menete a kikothetést megkivanja; ha tehat a vizjog egyik féelvét, hogy a hajozas azon
vizhasznalatoknak egyike, a mely minden mds hasznalat el6tt jar, kovetkezetességgel
kivanjuk keresztiilvinni, a kikotés megnehezitését tlirni nem szabad. Ily értelemben
intézkedtek hazai torvényeink (1723:15 de siccis, et non necessariis etiam fluvialibus
teloniis tollendis) és nemzetko6zi szerzédéseink, killonosen a Dunara vonatkozd
békepontozatok. Magatol értetik, hogy ezen szolgalom ki nem zarja azt, hogy
mindazon esetekben, a midén a parti birtokosok partmiiveket és mesterséges
kik6t6-helyeket, esetleg nagyobb tékebefektetéssel is létesitenek s a hajoék vagy
tutajok altal az ily partok haszndltatnak fel kikotésre, kik6tési dijakat szedni, illetéleg
a partok hasznalatdért fizetést szedni ne szabadna. Nehogy egyébirant ez a szolgalom
a parti birtokost tulsdgosan terhelje, a kikotés csakis hatdsagilag kijelolt helyeken
van megengedve és masutt csakis veszély esetén és megfelel6 kartalanitas foltétele
mellett.

Azon szolgalom, melynél fogva a parti birtokos a fausztatdsra jogisitottaknak és
munkasaiknak kozvetlen a viz partjan fekvé foldeken a szabad jarast megengedni
tartozik, jelenleg is mar fonndll és az erdétorvény (1879:XXXI. torvez.) 202. §-anak
atvétele.

Hogy a parti birtokos vizrenddéri szempontbdl a vizhez valoé férést megengedni
tartozik, az az ellendrzés természetébdl kovetkezik.

Az utols6 szolgalom, a melyet a parti birtokos tlrni tartozik, az, hogy kozérdekbdl
létesitend6 szabdlyozasi és mederrendezési munkdalatoknal a nyert anyagot a
munkalat létesitéje kartérités nélkiil felhasznalhatja (65. §) Ezen szolgalom fokép
hazai viszonyaink éaltal indokolt; nalunk ugyanis szamos helyen eddig is szokds volt a
folyamok medrébdl kikotort anyagot szabalyozasi és egyéb czélokra folhaszndlni.

A 1V. Fejezethez

Vizi tarsulatok

A vizek rendezése és kell6 hasznaldsa ép ugy, mint minden mas koézgazdasagi
intézkedés, physicai és nem physicai egyének altal torténhetik. Ez utébbiak kozt nagy
fontossaggal birnak az egyes erok kell6 6sszetomorilése folytan a tarsulatok. Magatol
értetik, hogy minden, torvényeink altal megengedett, tdrsasagi alak a vizjogi
viszonyokndl mint alany miikédhetik, a mennyiben ezt a kiilon torvények, illetéleg az
ezek alapjan létrejott tarsas szerzédés (alapszabdaly) megengedi; e tekintetben felette
nagy jelentéséggel birnak a kereskedelmi torvény altal meghonositott kozkereseti
tarsas alakok (kivalt a szovetkezetek és a részvénytarsasagok), mint a melyek - az
egyéni és elszort vagyoni tehetségeket a kozgazdasagnak leginkabb megfeleldk és a
tokének igen nagy kényelmet biztositok - a vallalkozasi szellemnek elég
mozgékonysagot nyujtanak. Tekintettel mindazonaltal azon specialis viszonyokra, a
melyek a vizek rendezésénél és a vizek hasznalatandl elé6fordulnak; tekintettel kivalt
arra, hogy ezen viszonyokndl az érdekelt egyének nemcsak mint személyek, hanem
legtobb esetben mint bizonyos teriiletek birtokosai, tehat az egyén mint egyén és
mint foldbirtokos birnak jelent6séggel, az eddig szokasos tarsas alakok pedig ezeknek
a viszonyoknak nem felelnek meg, ez okbdl kiillon tarsasdgi alakokrdl kellett
gondoskodni.
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21. oldal

A vizi tarsulatokrol szold fejezet foelveiben csatlakozik a tarsasagi iigynek nalunk
eddig kifejlédott formaihoz s a tarsasagot akkor tekinti olyannak, a midén egyrészt a
tarsasag létesitésére vonatkozd akarat az érdekeltek részér6l a torvény altal
megkivant formdban a tarsulati szerzédésben (az alapszabalyokban) megtestesiilt és
a minister altal jovahagyatott. A kormany részér6l a jovahagyast azért vette fol a
javaslat, minthogy 0sszes tarsulati tigylink (a kereskedelmi tarsulatok kivételével) ily
eljarast ismer, és a vizi tarsulatok eddigi torvényeink szerint szintén ily jovahagyas
ala estek (1871 :XXXIX. tc. 3. §). A fejezet intézkedései a tarsas alak természetének s a
vizrendezés, valamint a vizhasznalatnak megfeleléleg szigoruak és kell6 rendet
biztositék; a fejezet két részre oszlik, a mennyiben a tarsulatok is két nagy czél
szerint alakulhatnak, ugyanis a) vizrendezésre (mederszabdalyozas, partbiztositds és
arvédelem), - avagy b) vizhaszndlatra (Ontozés, alagcsovezés, lecsapolas, sankolas,
mocsarkiszaritas és i. t.).

A javaslat minden vizrendezésre és minden vizhaszndldsra vizi tarsulat alakitasat
engedi meg (68. §); e részben azon felfogasbdl indul ki, hogy az illet6 érdekeltek
legjobban megitélhetik, miért nem kielégitok sajat czéljaikra a torvényeink Aaltal
megengedett masféle tarsas alakok, s miért veszik ez okbdl épen igénybe a sok
esetben taldan nehézkesebb vizi tarsulat alakjat. Ep ez okbdl azonban nem mondja a
javaslat, hogy az e czélra torekvék minden esetre vizi tarsulat alakjaba 0ltoztessék
szerzodéseiket, hanem egészen az illeték belatasatol teszi elhatarozasukat fiiggévé. A
vizi tarsulatnak egyuttal a jogi személyiség mindsitése adatik, a midén a javaslat
kimondja, hogy e tarsulatok, mint ilyenek sajat neviikk alatt jogokat szerezhetnek,
kotelességeket vallalhatnak, a birésagok elo6tt pert indithatnak és perbe foghatok (69.
§).

Tekintettel arra, hogy a vizek kell6 karban tartdsa sok esetben oly kozérdeket
képez, a melynek keresztiilvitele a kozvetetleniil érdekeltek altal nagyon kivéanatos és
ezen helyzettel szemben esetleg egyesek torekvése ezen rendelkezésnek
meghiusitasdra talan az illeték részvétlensége kévetkeztében, nem engedheté meg, a
vizi tarsulatoknak bizonyos kényszer utjan valo létrejovetelérol kellett gondoskodni.
Ezen eszme keresztiilvitele, valamint a vizrendezésre alakult tarsulatok mas
viszonyaira vonatkozolag mar jelenleg érvényben 1év6 torvényeink, kiilonésen az
1871:XXXIX. és az 1874:XIV. torvénycikkekben foglalt és helyeseknek elismert
intézkedések vétettek at a jelen javaslatba is.

Igy a javaslat 70. §-a megfelel az 1871:XXXIX. tc. 1. §-anak

71. §-a megfelel az 1871:XXXIX. tc. 2. §-anak

72. §-a megfelel az 1871:XXXIX. tc. 3. §-anak

74. §-a megfelel az 1871:XXXIX. tc. 12. §-anak

A javaslat 73. §-ban a tarsulatok szabdlyozdasi tervének hatésagi megallapitdsara
nézve az illetékességet az alispanra (és nem a torvényhatdésagra mint az jelenben van)
bizta; ez az elv 6sszhangzdsba hozatott a javaslat 149. §-aval, a hol vizi munkalatok
engedélyezése hasonlokép els6 fokban az alispan illetékességébe utaltatik; ezen
intézkedés indoka a 149. §-ndl fog bévebben kifejtetni.

A javaslat a tarsulat megalakuldsat az alapszabalyoknak a kozgyiilés altal tortént
elfogadasatol, s azoknak a minister altal tortént jovahagyasatol teszi fiiggové (72. §);
a tarsulat megalakuldsa pedig a vizikonyvbe bejegyeztetik (75. §), s e bejegyzéssel
egyltt a tarsulat igazgatoéi is bejelentetnek (76. §). Mindezen intézkedések a tarsulat
létrejovetelének kiilsé alakjait képezik, s kiilon indokolast nem igényelnek.
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22. oldal

A vizjogi tarsulatok egyik f6 jellemz6 tulajdonsaga a tarsulati tagok mindsége. Mint
mar el6bb emlitve volt, a vizi tarsulat tagjai nem pusztdn egyéni és személyi
jelent6séggel birnak, hanem legtoébb esetben szoros kapcsolatban all a személy az
illeté terilettel, ugy hogy tényleg a tarsulat tagja legtobb esetben csakis azért az,
mivel bizonyos teriilletnek birtokosa, ép ez okbdl vildgosan ki kellett mondani azt,
hogy mindenki, ki oly teriiletet szerez meg, a mely valamely vizi tarsulat kotelékébe
tartozik, mar ezen teriiletszerzés ténye kovetkeztében tagjava lesz a tarsulatnak (77.
§); ki kellett tovdbbad mondani, hogy a teriilet alatt nem egyediill a foldbirtok
szorosabb értelemben, azaz a mezdégazdasagi czélra alkalmas teriiletek értetnek,
hanem minden vagyoni értékkel bird teriilet, barmi legyen is rendeltetése, s mihelyt
ez a munkalat altal érdekelve van, tulajdonosa ép ugy tagja a vizi tarsulatnak, mint a
szorosabb értelemben vett foldbirtokos, s nehogy ez irdnt kétség meriljon fol,
példazgatdlag felsoroltatnak névszerint is azok az egyedek, a melyek az eddigi
tapasztalatok szerint leginkabb torekedtek a tarsulatbol valé kibontakozasra, jelesiil a
kézsegek magan- és kozvallalatok, utak és vasutak (78. §). A vizi tarsulatokndl a
tagsagl viszony az emlltetteknel fogva nem lévén tisztan személyi viszony, a tagsagi
viszony megsziinése vagy Uj tagok folvétele nem képezhet oly egyszeru személyes
allapotot, a milyen az mas tarsulatoknal, s nem lehetett akar az egyéni akaratnak,
akar a tarsulati alapszabalyoknak e részben oly tag szabadsagot engedni, a mint ez
tényleg mds tarsasagokndl és az ezekre vonatkozo torvényeknél torténik. A mi
kiilonosen 4j tagoknak belépését illeti, erre nézve a javaslat 44. és 45. §-aiban
kifejezett ataldanos elvek a tarsulatokndl is mérvadok. A 44. § elve szerint, ha a
munkdlat altal idegen foldbirtok értéke novekedik, - a munkalatok 1étesitGje jogositva
van az illet6 teriilet birtokosatol a munkdalatok koltségeinek haszonaranylagos
atvallalasat kovetelni; ezen elv alkalmazva a tarsulatokra, az illet6 foldbirtokosoknak
a tarsulati kotelékbe vonasat vonja maga utan, viszont a 45. § elve szerint, ha
kitinnék az, hogy az illet6 munkdlatok felhasznaldsaval mds teriiletek javithatok, az
ily tertletek birtokosai a vallalatba valo folvételiiket kovetelhetik, - tehat tarsulatokra
alkalmazva tarsulati tagokka valhatnak (79. §). A tarsulatbdl valo kivalas - illetéleg a
tagsagi viszony megsziinése - a javaslatban a lehetd ritka esetekre szorittatott; e
részben a javaslat lehet6leg kerilni kivdnta azt, hogy a nagy nehezen létesiilo - s
gyakran csak a kényszer alkalmazasaval alakult tarsulatok, egyeseknek még oly
igazolt korilményei folytan is taldn ismét szétoszoljanak, ez okbodl csakis kozgyiilési
hatdrozat folytan és csak az esetben lehetséges a tarsasagbol valé kirekesztés, ha ezt
a tarsasag czélja sziikségessé teszi; e folott a minister hatdroz, s végiil a tarsulati tag
teljes kartalanitasban részestl (80. §).

Kozérdek szempontjabdl bizonyos korilmények kozt a kormany kezébe kell adni azt
a jogot, hogy arvédelmi tarsulat alakitdsara az illeté érdekelteket kényszerithesse, e
részben a javaslat 81. §-aba atvétetett egyszertien az 1884:XIV. torvénycikk 3. §-a.

A tarsulati alapszabalyok fépontozatait a 82. § foglalja magdban. Az
alapszabdlyokban felvett pontozatok koziill némelyeket a torvény altal még kiilon
kellett részletesebben is szabdlyozni, s igy ezeknek a teljes onkény aldl kivonasat
eszkozolni.

Igy mindenekel6tt a hatarozatok hozataldnak moédja, vagyis a szavazasi jog irant
elvill kimondatik, hogy vizrendezési tarsulatoknal ez az érdekeltség ardnya szerint
gyakorland6; miutén ily tarsulatokndl - a mint ez mar tobb izben kifejtetett - a
tagoknak nem egyéni viszonya, hanem teriiletiik nagysaga bir donté jelentéséggel,
sziikséges volt e részben ezt a szavazdasi jog gyakorlasandl is érvényre hozni. Ezen
elvnek a gyakorlatban keresztiilvitele végett az alapszabalyokban meg kell jel6lni az
érdekeltség azon legkisebb fokat, mely egy szavazatra jogosit; és hogy minden
egyénnek moéd adassék tagsagi jogainak gyakorldsara, a kevesebbel érdekelteknek
képviseld altal valo szavazdsa engedtetik meg (83. §).
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Az igazgatésdgra nézve a kovetkezO féelvek vétettek fol: az igazgatdésagnak
legalabb 3 személybdl kell allani; miutdn collegialis testiilet kevesebb személybdl alig
képzelhets, de kilonben is az igazgatésagi tevékenység tobb személyt igényel. Az
igazgatdsag tagjai a tarsulat tagjaibdol vagy meghatalmazottaikbol valasztatnak, ezt az
érdekeltség sziiksége teszi kivanatossa (84. §). Az igazgatdsag tagjai a vizi-konyvbe
bevezetenddk, hogy ekkép a hatésag épugy, mint az érdekelt harmadik személyek
barmikor az illeté személyek irant tdjékoztatva lehessenek; egyuttal kijelolendék azon
igazgatok, kiknek kezéhez a tarsulatot illeté kézbesitések jogérvényesen torténnek
(85. §). Az igazgatdk harmadik személyek irdnyaban a tarsulat nevében jarnak el (86.,
mukodésiik altal a tarsulat lesz kotelezve és jogositva; e részben harmadik személyek
iranydban a torvényjavaslat csak egy megszoritast tesz és ez a kolcsonfolvétel esete.
Kolcsonok kotésére mindig a kozgyiulés felhatalmazasa (s6t a minister jovahagyasa)
sziikséges (87. §) és 92. §). Maga a tarsulat igazgatdinak hataskorét tetszés szerint
korlatozhatja; ez a korlatozds azonban csak bens6 viszony és kifelé - harmadik
személyek tekintetében - nem bir hatdlylyal (88. §).

A kozgyllésre (mint a tarsulati kozakarat elsé nyilvanulasara) nézve a
torvényjavaslat csakis a f6bb elveket tartalmazza: megkivanja, hogy évenkint legalabb
egyszer Kkozgyiulés hivandé egybe, hogy a meghivoban a kozgyilés targyai
kitétessenek, s hogy kozgyiilési hatarozat atalaban csakis a meghivéban felemlitett
targyakrol hozattassék, miutan fel kell tételezni, hogy az illet6k, ha a targyalas ala
kerult Gigy irdnt kell6en értesitve lettek volna, a tdrgyaldsra magara tényleg eljottek
volna. E szabdly alél az egyedilli kivételt az oly inditvany képezi, mely ujabb
kozgyilés Osszehivasara iranyul, s mely a dolog természeténél fogva nem is
érdemleges targyat, hanem inkabb alakisagot érint (89. §). A rendes évi kozgyililésen
vagy esetleg az alapszabalyok altal megallapitott modon Osszehivott kozgyiilések
mellett, mdédot kellett nyujtani a tagok bizonyos szamanak arra, hogy fontos iigyek
targyaldsara kozgyililés megtartdsat kivanhassék, ez okbol a javaslat a tarsulat
tagjainak egy harmadrésze szamara biztositja ezt a jogot, s6t ha kivanatukra az illet6
tarsulati kozeg 8 nap alatt 6ssze nem hivja a kozgyulést, ezt az illetékes ministernél,
illetéleg ministeri megbizottnal kérhetik (90. §). A javaslat felsorolja azokat a
teenddket, a melyek mindenesetre a kozgyiilés elé tartoznak (91. §) s ezen teendok
kozil a kolcsonok felvételéhez az 0sszes érdekeltek atalanos, a tarsulat feloszlasahoz
két harmad tobbséget jelol meg; végiill azon kozgyilési hatarozatokhoz, a melyek az
alapszabdlyok moédositdsara vonatkoznak, a tarsulat feloszlasara irdnyulnak vagy
kolcson kotését czélozzak, ministeri jovahagyashoz kottetnek (92. §). Ezen tarsulatok
koltségvetései és kolcsonmiveletei nagy jelentéséggel birvan a kéziigy szempontjabol
is, az e részben az 1884:XIV. torvénycikk 5. §-ban foglalt elvek jelen javaslatba is
atvétettek. Ugyancsak e torvénybdl vétettek &t a tisztvisel6kre vonatkozoé
intézkedések is, ugy hogy

a javaslat 93. §-a megfelel az 1884:XIV. torvénycikk 6. §-anak,

a javaslat 94. §-a megfelel az 1884:XIV. torvénycikk 8. §-anak,

a javaslat 95. §-a megfelel az 1884:XIV. torvénycikk 7. §-anak,

a javaslat 96. §-a megfelel az 1884:XIV. torvénycikk 24. §-anak,

Hogy a kozgyilésrol jegyzékonyv vezettessék s a jelenlevok nevei folvétessenek, az
a rend és ellen6rzés szempontjabdl kivanatos, s e jegyzékonyveknek vizrendezési
tarsulatokndl az illet6 ellenéri kozeghez vald folterjesztése indokolast szintén nem
igényel (97. §).

A vizi tarsulat feloszldsa (mell6zve természetesen a cséd esetében mads torvények
kovetkeztében bekovetkezd megsziinési esetet), torténhetik kozgyiilési hatarozat
altal, s végiil egyesiilés kovetkeztében (98. §). A feloszlasi eset ép Ugy a vizi-konyvbe
iktatandd, miként a tarsulat alakuldsa s mas f6ébb momentumai rendszerint
beiktattatnak (99. §). A feloszlott tarsulatra nézve az a vagyonjogi elv mondatik ki,
hogy a tarsulati tartozasok kielégitése utan a fenmaradd vagyon a tarsulati tagok
hozzdjaruldsa aranyaban megosztandd, az ebbeli teenddkkel pedig masféle
torvényszerd intézkedés hidnyaban az igazgatdsag bizatik meg (100. §).
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A vizrendezési tarsulatokndl nagy fontossagu az artérfejlesztés munkalata. - Ezen
munkdlatnak hivatdsa megdllapitani azt a térséget, a melynek védelme, illetéleg
biztositdsa, mentesitése a szandékba vett munkdlat altal el lesz érendd, s igy
természetesen e teriileten fekvéo minden egyes birtokrészlet a munkalathoz vald
hozzajarulasra lesz hivatva (102. §). Ezen artérfejlesztési munkalattal kapcsolatos az
u. n. osztalyozds, vagyis az a munkalat, a mely az egyes fekvéségeket a szerint, a mint
a védekezés folytdn nagyobb-kisebb elényben részesiillendnek, a hozzajarulas
tekintetében nagyobb vagy kisebb ardnyban igénybevehetének jeloli ki. Igen
kivanatos, hogy az artérfejlesztési munkdlat és a hozzajarulasi kulcs lehet6leg kozos
egyetértéssel allapittassék meg, minthogy azonban, f6kép ott, a hol a kisebbség
ataldban a munkalat sziikségét nem latja be, s igy tarsulat alakitasat sem akarja, ez
nem gondolhato, sziikséges volt a kozos egyetértés hidnyara kotelezd szigoru
intézkedéseket folvenni s egész eljarast megallapitani. E szerint az artérfejlesztési
munkdlat miszakilag készitend6 (102. §), a mi ugyan maskép alig képzelhetd, miutan
felmérések és lejtmérések nélkiil egyataldban a munkalat meg sem allapithatd, ezen
elvnek kimondasa mindazaltal mégis - habar magatol értetik - czélszerlnek latszott.
Az igy elkészilt munkdlat az érdekeltek altal leend6 megbiralas, illetéleg
felszolalasaik eszk6zolhetése végett alkalmas helyen 30 napon at kozszemlére teendo;
a felszélalasok pedig egy, a kozgyulés altal kikiilldott, bizottsag elé utasittatnak (103.
§); a bizottsag hatarozata ellen azilleté alispanhoz lehet folyamodni (104. §).

Ha az Aartérfejlesztés igy meg lett allapitva, kovetkezik az osztdlyozds és a
hozzajaruladsi kulcs megallapitdsa, s e részben ugyanaz az eljaras alkalmaztatik, a
mely az artérfejlesztési munkalatnal irdnyado (105. §). Az igy létrejott adatok alapjan
egy artéri telekkonyvet kell késziteni, a melynek egy példanya a vizi-konyv
okmanytardba helyezendé el, hogy mindenki sziikkség esetén b6 tdjékozast
szerezhessen maganak az illeté munkalatok részleteirdl (107. §).

A kozérdekbol a kozmunka- és kozlekedésiigyi minister elhatarozasa folytan
szervezendd tarsulatok mikodésére nézve az e részben az 1884:XIV. torvénycikkbe
felvett intézkedések a jelen javaslatba is atvitettek. Igy

a javaslat 108. §-a megfelel az 1884:XIV. tc. 20. §-anak,

a javaslat 109. §-a megfelel az 1884:XIV. tc. 21. §-anak,

a javaslat 110. §-a megfelel az 1884:XIV. tc. 22. §-anak,

a javaslat 111. §-a megfelel az 1884:XIV. tc. 23. §-anak,

Maguk a vizrendezési tarsulatok fontos kozérdekd vdallalatok, s mint ilyenek
tobbrendbeli torvényes kivaltsaggal ruhdztatnak fel; igy vagyonuk végrehajtasa
tekintetében (116. §), pénziigyi zavarok keletkezése alkalmaval (119., jarulékaik
természetére nézve (117. § és 118. §) és jarulékaiknak addé utjdn beszedése
tekintetében hatarozottan elényoket nyertek. Ezen elényokkel szemben, de fokép e
vallalatoknak a kozérdekre ép ugy, mint a kozgazdasagra kihaté nagy fontossaganal
fogva, a tarsulatok miikodését bizonyos allami ellenérzés ala kellett venni. A javaslat
e czélbol kimondja, hogy a minister minden ilyen tarsulathoz megbizottat rendelhet ki
(113. §). Ezen ministeri megbizott foladata: a tarsulatot mikodésében folytonosan
figyelemmel kisérni, s a felett Orkodni, hogy az mikodésében a torvény, az
alapszabdlyok és a kozgylilés hatdrozatai értelmében jarjon el; ez okbdl ép ugy az
igazgatésagi tlésekben, mint a kozgyiilésekben részt vehet, a hatdrozatok ellen
tiltakozhatik. Ily tiltakozas esetében mindazaltal a minister hataroz végleg. - Pénziigyi
zavarok vagy a tarsulat mikodésének megakadasa esetén ezen megbizott ministeri
biztossa nevezheto ki, illetéleg a minister kiilon ministeri biztost rendel ki (119. §). Ez
a biztos mar tobbé nem ellendrzi, hanem maga kezeli - az igazgatdsag és a kozgyiilés
helyett - a tarsulat ligyeit. Hasonl6 intézkedéseket tartalmaznak mar az 1871:XXXIX.
torvénycikk 25. §-ban, valamint az ezt kiegészité 1879:XXXIV. tc. 16. §. Ezen ministeri
biztos vezetése mellett 1étez6 rendkiviili dllapot mindazaltal legfélebb 2 évig tarthat, s
ezen ido elteltével a biztos 6sszehivja a kozgylilést, mely ismét igazgatdosagot valaszt.
Ha mindazdltal a minister a korilmények folytdn indokoltnak taldlna, vagy ha az
érdekeltek maguk kérelmeznék, 2 évnél hosszabb ideig is rendelhet6 ki ily biztos.
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A vizrendezési tarsulatok egyik fo6czélja az arveszély elleni intézkedés levén, a
javaslat intézkedik, hogy a tarsulatok épen arveszély esetén kell6 pénzerd felett
rendelkezzenek s ez okbdl, hasonlbéan a jelenlegi gatrenddrségrol szolé torvénylunk
(1871:XL.) 9. §-anak rendelkezéséhez, megkivanja, hogy minden tarsulat arvédelmi
tartalék-alaprdl gondoskodjék. Ezen alap nagysaga az alapszabdalyokban
megallapitandd, a tarsulat tobbi pénzeit6l kiillon kezelendé és akkép tartando
mindenkor készen, hogy veszély idején felette azonnal rendelkezni lehessen. Ha pedig
veszély alkalmaval felhasznaltatik, gondoskodni kell arrél, hogy hat hoénap alatt
kiegészittessék, ugy hogy a kovetkezd arveszély esetére mar ismét rendelkezésre
alljon (114. §); ugyancsak gatrendérségiink azon intézkedése (1871:XL. tc. 6. és 7.), a
mely a tarsulatokat arra szoritja, hogy kell6 helyeken vizmérczéket és elég szamu
oroket allitsanak fel, szintén folvétetett (115. §).

A vizvédelmi tarsulatoknak kozérdekl jellegénél fogva czélszerli volt azokat
bizonyos a tarsulat, illet6leg az A&ltaluk kezelt vallalat természetével szorosan
kapcsolatos elonyokkel felruhazni. Igy kimondatik, hogy a munkalatok fentartasahoz
és a védelemhez sziikséges anyagok és felszerelések, valamint maga az arvédelmi
tartalék-alap veégrehajtas ala nem vehetOk; ezek a targyak, habar kétségteleniil
vagyoni értékiek, megls a tarsulat kozérdeki czeljanak oly nélkiil6zhetetlen eszkozei,
a melyeket egyszertien a kozonséges vagyoni jog rendszeres érvényesitésére
kiszolgaltatni nem szabad. De a midén a javaslat a tarsulatot kozjellegl
természeténél fogva igy védi a torvényszerl végrehajtas ellen, gondoskodnia kellett
arrdl is, hogy a hitelezék kell6 végrehajtasi alap hidnyaban mégis szerzett jogaik
érvényesitéséhez jussanak, s ez okbol kimondja, hogy a végrehajtas utjan behajtando
kovetelés a tarsulati tagoktol az osztalykulcs aranyaban fedezendd, a mely fedezés a
tarsulatoknak mar emlitett allami ellenérzése mellett esetleg a minister altal is
elrendelhet6 (116. §).

Egy masik nagy elénye ezen tarsulatoknak, a mely fokép hiteliik szempontjabol igen
mérvadd, az, hogy a tarsulat altal kivetett jarulékok nem tisztdn személyes
természetliek, hanem az illet6 birtokon fekvé terhet képeznek, még pedig a
telekkonyvi terhek el6tt vald elsébbséggel (117. §). E részben a javaslat eddigi
torvényeink (1871:XXXIX. tc. 19. § és 1879:XXXIV. tc. 5. §) intézkedései szellemében
jart el. Végill nagy elonyiil szolgél a javaslatnak azon intézkedése, a mely a
késedelmes jarulékoknak k6zadok utjan leend6 behajtasat rendeli el (118. §) s a mely
szintén eddigi torvényeink szellemében torténik.

Osszeolvado6 tarsulatokndl, a vagyonjogi allapotra nézve ezen tarsulatok sajatsagos
jellegénél fogva killon intézkedéseket kellett folvenni; ugyanis az altal, hogy két
tarsulat egyesiil, tényleg és jogilag a volt két tarsulat megsziinik és egy 4j tarsulat
keletkezik; a hitelezOkre nézve, a kik koveteléseik tekintetében nemcsak a tarsulat
jogi személyességében, hanem a tagok teriileteiben birtak biztositékot és tamaszt,
nem lehet kozOnyos, miképen alakul ez a viszony esetleg mas tarsulattal vald
0sszeolvadas kovetkeztében. Ily korilmények kozt vagy azt kellett volna mondani,
hogy az egyesiilés csak a hitelez6k beleegyezésével torténhetik, a mi sok esetben
talan a kivanatos atalakuldst lehetetlenné, mindenesetre azonban igen nehézkessé
tette volna - vagy a hitelezék jogi allapotara nézve lehetdleg a status quo ante-t
kellett biztositani, a mi minden tekintetben egyszeriibbé teszi az egész helyzetet. Ez
utobbi allaspontot foglalja el a javaslat, a midén rendeli, hogy a beolvadd tarsulat
vagyona mindaddig kilon kezelend6, a mig a hitelez6k kielégitve, illetéleg kelléen
biztositva nem lettek, s hogy a multbdl eredd terhek a tarsulat illeté tagjait ép ugy
terhelik, mintha az egyesiilés meg nem tortént volna (120. §).

A tarsulatok védmuveinek ellenérzésére nézve az 1884:XIV. torvénycikk 25. § a
javaslatba atvétetett (121. §).
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A javaslatnak az az intézkedése, mely szerint kisebb jelentéségu vizmunkdalatokndl
az érdekeltek a tarsulatoknal kivant alakszerlségektol ideiglenesen vagy allanddan
felmenthet6k (122. §), abban taldlja indokolasat, hogy gyakran lesz sziikkséges a vizi
tarsulat alakjaban bizonyos vallalatokat létesiteni, s mégis vagy a tagok csekély
szama, vagy maga a vizi munkalat nem teszi sziikségessé, hogy a tarsulatoktol
kovetelt 0sszes apparatus egész teljességében muikodjék. Ily kivételes esetekre tehat
kivételes intézkedés volt czéliranyos.

A vizhaszndlatra alakult tarsulatok nem birnak oly kozérdeki jelleggel, mint a
vizrendezésre alakultak, s ez okbdl nem is kivanatos és nem is sziikséges, hogy azok
oly kivaltsagos jogokkal ruhdztassanak fol, avagy oly szigoru allami ellenérzésnek
vettessenek ald, a mint ez, a vizrendezésre alakult tarsulatokat illet6leg okvetetleniil
megkivantatik. A vizhasznalatra alakult tarsulatoknal tehat inkdbb a tarsulati alaknak
biztositdsa és a tarsulati élet alkalmas fejlédése képezi a javaslat feladatat. Ez okbol
mindazok az intézkedések, a melyek egyenesen a tarsas alakra és életre vonatkoznak
és a vizrendezési tarsulatokndl is el6fordulnak, ezen tarsulatokra egyszerten
kiterjesztetnek; a lecsapolas czéljabdl alakult tarsulatok a vizrendezésre alakultakhoz
nagyon is kozel allvan, ezekre nézve a vizrendezési tarsulatok specialis elényeit is ki
kellett terjeszteni (123. §). A vizhaszndlati tarsulatokra vonatkozo6 tobbi szakaszok
(124-133. §) bbévebb indokolast alig igényelnek. Jelezni lehet, hogy a lecsapolasokra
vonatkozolag épugy mint a vizrendezési tarsulatokndl a tarsuldsra vald kényszert a
kisebbség ellenében ki kellett mondani (124. §), nehogy az eféle kozgazdasagilag
nagyjelentéséglii miveletek egyesek vagy kevesek onkénye altal meghiusittassanak.
Ontozések czéljabol keletkezo6 tarsulatoknal mar csak a nagyobb jelentéségli ontézési
muveletekre terjesztetik ki a kényszer, de ez esetben is két harmad tobbség
kivantatik az alakulasra (125. §).

Az V. Fejezethez

Vizrendori intézkedések

A vizrenddri intézkedések nagyobbrészt atvétettek a gatrenddérségrél szold
1871:XL. torvénycikkbél, s ha e részben ez utdébbi torvénycikk szamos szakaszai
szorol-szora nem vétettek fol, tortént az egyrészt azért, minthogy a jelen szerves
vizjogi javaslatban tobb renddrinek tetsz6 intézkedés a javaslat mas fejezeteiben,
mint ataldnos elv mar kifejezést nyert, pl. hogy a vizeket befert6ztetni nem szabad
(25. §), hogy a medertisztitds rendszerint megtorténjék (41. §), hogy vizi épitmények
engedély nélkil nem emelheték (43. és 175. § stb. stb.; tortént tovabba azeért,
minthogy e javaslat lehet6leg elvek megallapitasdra kivan szoritkozni, s a kivitelt
illet6leg az orszag kiilonb6z6 viszonyaihoz képest szabad intézkedést éhajt hagyni a
kozigazgatasnak; és végul tortént azért, mivel egyes intézkedések
gatrendorségiinkben nem feleltek meg teljesen a kovetelményeknek.

A javaslat 134., 135. és 136. §-ai megfelelnek nagyobbara a jelenleg érvényes
1871:XL. torvénycikk 14. §-anak; és csakis annyiban térnek attdl el, hogy mig az
1871-iki torvény csak a toltések kozé szoritott folyokrol intézkedik, a javaslat 134.
§-dban ataldnos elvi intézkedéseket tartalmaz minden vizfolydsra, minden partra,
mederre és a vizi mlvekre, s elviil kimondja, hogy ezeknek rongaldsa atalaban tilos.
Jelen fejezet tobbi §-ai is, majdnem szoérdl-széra atvétettek az 1871:XL.
torvénycikkbdl, igy

javaslat 137. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 12. §-dnak

javaslat 138. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 10. §-dnak

javaslat 139. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 20. §-anak

javaslat 140. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 26. §-anak

javaslat 141. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 27. §-dnak

javaslat 142. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 28. §-anak

javaslat 143. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 29. §-dnak
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javaslat 144. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 30. §-anak

javaslat 145. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 31. §-dnak

javaslat 146. §-a megfelel az 1871:XL. tc. 32. §-dnak

Kiilon kiemelni kell mindazaltal a kovetkezOoket: A gatrenddérségrél szolo torvény
jelenleg a védelem tarsulatok teenddire nézve bizonyos részletes intézkedéseket is
tartalmaz (3-8. §-0k); ezeket a javaslatba azért nem latszott czélszerinek folvenni,
minthogy a killonb6z6 viszonyoknak egyataldaban nem igen felelnek meg s ép ezért
azokat tényleg keresztillvinni nem is lehetett. Helyettesiteni ezen a torvényben
megallapitott elveket kormanyrendeletekkel szintén nem latszott indokoltnak, ép
azon oknal fogva, mert a killonb6z6 viszonyoknak megfelelé atalanos szabalyrendelet
- habar ez konnyebben modosithaté, mint a torvény - szintén csak nehézkes
intézkedés volna. Ez okbdl legjobb volt ez az iigyet egészen a tarsulatokra bizni, de ép
azért kotelezni is, hogy nemcsak mint eddig a gatvédelemrdl, hanem a zsilipek
kezelésérdl is részletes szabalyzatot készitsenek s azt életbeléptessék (138. §).

Arveszély esetében a rendkiviili intézkedésekre nézve eddigi torvényiink (1871:XL.
tc. 29. § masodik kikezdése) azt kivanja, ,hogy veszedelem idején koteles a jarasbeli
tisztvisel6 a védelemre sziikséges intézkedéseket a torvényhatésagi vagy tarsulati
mérnok miiszaki véleménye szerint eszkozolni s ezen tisztvisel6 rendeletei feltétleniil
teljesitend6k”. A javaslat illet6 143. §-dban ez az intézkedés nincs felvéve, még pedig
azért nem, mivel a vezet6 tisztvisel6t és kozeget nem tandcsos barmely mas tényezo
véleményének aldja rendelni. A felelésség elvének keresztiilvitele kivanja, hogy a
vezetd kozeg intézkedéseinek kovetkezményeit masra at ne harithassa; mar pedig
mihelyt a torvény elrendeli azt, hogy a vezeté kozegnek miiszaki tekintetben a
mérnok szavara kell foltétleniil hallgatnia, az 6sszes miikodésre nézve oly tényezé 1ép
elétérbe, a mely az illet6 kozigazgatasi tisztviselé elhatarozasanak féellendrzéjét, a
tetteiért vald felel6sség érzetét megingatja.

A rendkivilli segély szolgaltatdsandl a jelenlegi torvény a kozmunkat beszamitas
nélkil alkalmazza. (1871:XL. tc. 29. §) A javaslat ezt is beszamittatni, illetéleg az
érdekeltek altal megtérittetni rendeli (144. §), még pedig nemcsak azon okbdl, mivel
egyataldban méltanyos és igazsagos, hogy az, a ki rendkiviili segélyt szolgaltat, ezen
rendkivili segélyeért - a mennyiben az &altal nemcsak sajat magatél haritja el a
veszélyt, mert ez esetben érdekelt fél levén, a munka dijanak megtéritését nem
kovetelheti - az illet6 munkadijat és kartéritést is felszamithatja. De a tapasztalads és
technikai okok is indokoljak ezt az intézkedést. Ugyanis tapasztaltatott, hogy azon
tarsulatok, a melyek toltéseikre rendes korilmények kozt is kell6 gondot forditanak, a
vész idején nem igen szorulnak k6zmunkdara, hanem igenis a hanyagok, a melyeknél
az elhanyagolas sokszor szamitasbol is torténik, hogy vész idején a kijavitds ingyen
torténjék. Ha a tarsulatok nem viselik a kozmunka koltségeit, akkor a kisbirtokosok
kétszerte sujtatnak; mert nemcsak jarulékokat kell fizetniok mint tarsulati tagoknak,
hanem ezeken feliill még kozmunkat is kell teljesiteniok.

Hogy kétség ne legyen a felett, hogy a jelen fejezet intézkedései nem pusztan a
tarsulatok altal fentartott védelmi muvekre terjednek, czélszerli volt ezt vildgosan
kifejezni (147. §).

Az VI. Fejezethez

Hatdésagok és eljaras

E fejezetben mindenekel6tt elviill kimondatik az, hogy a vizszabalyozasra,
vizhasznalatra és a vizek elleni védelemre vonatkozé iigyekben a koézigazgatdsi
hatosdgok illetékesek (148. §); természetes azonban, hogy mindazon tgyekben, a
melyekre nézve maga a javaslat birdi eljarast rendel, valamint a melyek a tulajdon
kérdésével kapcsolatosan birdi intézkedést igényelnek, a birdi eljaras fenmarad.
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A javaslat a torvény végrehajtdsandl a rendoéri és ipari kozegeket allitja fel elsé és
masodfokti hatésdgok gyanant (168. §), harmadik fokban pedig vizhasznalati
igyekben a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministeriumot, vizrendezési
igyekben a kézmunka- és kozlekedésiigyi ministeriumot. A midén a javaslat a mas
igyekben is illetékes els6 és masodfoki hatésagokat vizi iigyekre nézve is
megallapitja, tortént ez azon indokbdl, mert ezen ligyek szamara kiilon kézegeknek
folallitdsa, ha azok esetleg vizi igyekben még oly jartasok és szakszerlien képzettek
volndnak is, maganak az tigynek talan inkdbb artalmdara, mint elényére lett volna. A
vizi iigyek is annyira kapcsolatosak a kozigazgatds egyéb agazataival és a rendes
kozigazgatds annyira megkivanja azt, hogy az alsé fokokban a kozélet minden aga
egységes kézben legyen, hogy e részben kivételt tenni anndl kevésbé volt szlikséges,
minthogy a tisztdn szakkérdésekben ezen kozigazgatasi kozegek helyes szervezet
mellett amugy is rendelkeznek segédszemélyzettel (ez esetben mérnokokkel), a
miként a kozigazgatds szamos mas dagaiban is, példaul kozegészségiigy terén az
orvossal, az utépités terén a mérnokkel stb. kell rendelkezniok.

A harmadik fokban valé hatdsdg a ministerium. Lehetett volna e részben a
kozigazgatasi bizottsagot is kiszemelni; minthogy azonban ezek a bizottsagok, nem
emlitve alkotdsuk mdédozata szerint ép ezen czélra nem alkalmas voltukat, csak egyes
megyék (illet6leg torvényhatdosagok) terililetére szoritkoznak, holott a harmadik és
utolsé foku hatdsag kivalt azon okbodl kivanatos, hogy altaluk az orszag kiilonbo6zé
vidékein a torvény egyontetl s atgondolt elvek szerinti végrehajtas biztosittassék, ezt
a bizottsdgot mint utols6 foku hatésdgot mellézni kellett. A harmadik foknak két
ministerium kezében valé megosztdsa ministeriumaink szervezetébdl és feladatukbol
természetszerlen kovetkezik. Mar jelenleg is az erd6torvény a tutajozas és fausztatas
ugyeit a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministerium hatdskorébe utalja; a
kulturmérnoki intézmény pedig - a mely hivatasanal fogva elsé sorban vizhasznalati,
illet6leg foldjavitasi czélokra rendeztetett be, s a mely miikodésében az orszag
részérol atalanos rokonszenvvel taldlkozik, szintén a foldmivelési ministerium kozege,
s mint ilyen szerepel az dllam koltségvetésében; de kiilonben is a vizhasznalatok akar
foldmivelési, akdar ipari, akar banydaszati czéloknak szolgdljanak, a foldmivelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi ministerium hataskorébe utalt tigyekkel oly szoros kapcsolatban
allanak és maganak a ministeriumnak természetes ligykorébe annyira beleillenek,
hogy azokat az iigy érdekében ezen ministeriumtél elvonni tanacsos nem volna.
Viszont a vizrendezési és vizvédelmi tigyek ismét annyira beleillenek a kozmunka- és
kozlekedésligyi ministerium jelenlegi igykorébe, illet6leg a ministerium hivatasszert
feladatdba, hogy ezek ezen ministerium szamara jovore is fentartandok. Az az aggaly,
hogy a vizi ugyeknek ily kettévalasztasa esetleg anomalidkra, talan egyes vizeknél
visszdas intézkedésekre vezethetne, alig képzelhet6; miutan a ministeriumok amugy is
minden igyben, a melyben a hataskorik nagyon szoros érintkezése fordul eld,
egymdas meghallgatasaval szoktak eljarni; - a miként ez jelenleg is torténik pl.
tutajozasi tigyekben, valamint szdmos mas esetekben, melyek ugyan térvény szerint
egy ministerium hatadskorébe tartoznak, de a koézigazgatds természete szerint tobb
ministerium természetes miikodési korét érintik.

A ko6zigazgatas rendes hatdsdgait engedélyezési ligyekben mell6zi a javaslat, s
helyette elsé fokban az alispant, illet6leg a vele hasonlé foku tisztvisel6t alkalmazta
(149.8).
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Engedélyezési ligyekben az egész eljaras oly sokoldalt érdekeket és legtobb
esetben nagyobb teriiletekre terjedé viszonyok figyelembevételét igényli, hogy e
részben czélszerlbb, s6t kivdnatosabb, ha ezekkel a dolgokkal a torvényhatésag els6
tisztviselGje bizatik meg és melléztetik a kozigazgatds altal kiiléonben amugy is eléggé
elfoglalt els6 koOzeg; egyébirdant ez az eszme mar az 1840:X. torvénycikkben is
kifejezésre talalt, s igy a javaslat e részben a jelenlegi allapotokhoz simul. Kiilonben is
az engedélyezési eljaras szoros kapcsolatban 4ll a vizi-konyvek intézményével is, a
mely pedig a torvényhatdosagnal vezettetik (172. §) s igy mar e korilmény is
indokoltta teszi, hogy els6fokilag engedélyezési ligyekben az alispan (illetéleg a vele
egyenld rangu tisztvisel6) miikodjék. Hogy azokban az iigyekben, a melyek az allam,
mint allam altal eszkozolt szabalyozasokra vonatkoznak (46. §), nem az alispan adja
az engedélyt, illetéleg hogy ily esetekben a ministerium sajat tervezetei szerint jar el,
az a dolog természetébdl, illetéleg az illet6 munkalatok jelent6ségébol kovetkezik.

Az engedélyezésnél kovetett eljaras (153-165. §-ok) abbdl a f6elvbdl indul ki, hogy a
kozérdek épugy, mint a kozvetetleniil érintett minden mdas érdek (allami, kozségi,
tarsulati és maganérdek) kell6en tajékozva szélhasson az engedélyezend6 vallalathoz,
de masfeldl az eljaras lehetéleg gyors legyen és igy a vallalatok létesitésére nézve
nem nehézkes.

Ezen elvbol kiindulva, megkivanja, hogy a fél altal beadott kérvény kell6éen
felszerelve legyen s a felszerelés fébb pontjait tajékozas végett példazgatdlag
felsorolja (153. §); - elrendeli, hogy az igy benyujtott kérvény, ha az a kozérdekkel
nem ellenkezik, szakértonek nyilatkozat végett kiadassék (154. §); - a szakértének
esetleg a tervezet ellen szo0lo el6adasat a féllel nyilatkozat végett kozli (155. §); -
ezutan kovetkezik a felszélaldsi eljaras; minden a vallalat altal érdekelt az illeto
munkdlat tervezeteinek megszemlélésére felhivatik (155. §); az e czélbdl kitiz6tt id6
lejarta utan targyalds tartatik (156-158. §-0k); - a felmeriil6 nehézségekre nézve a
felek kolcsOnos megegyezése megkiséreltetik (159. §); - a targyalas befejezte utan
meghozatik a hatarozat (160. §), illet6leg kartalanitasokndal a kartalanitasi 6sszeg
megallapitasa végett a kozigazgatdsi eljarassal meg nem elégeddk birdi utra
tereltetnek (160. §).

Az engedélyezési eljarasban hozott hatarozat jogerére emelkedvén, engedélyokirat
allittatik ki (163. §), a mely a vizi-kbnyvbe bevezettetik (164. §). Ezzel az
engedélyezési eljaras végét éri, s az illet6 iigy a rendes els6foku hatésag elé keriil, a
mely mar az illet6 munkalat elkésziltét konstatalja (165. §).

A vizmosdsokra nézve a most vazolt eljards szintén irdnyadoé (167. §), csakhogy
tekintettel ezeknek nagy kozgazdasagi fontossdgara, ki kellett mondani, hogy a
vizmosasok megsziintetésére sziikséges munkalatokat nemcsak az érdekelt felek
kérhetik, hanem az illet6 alispan, esetleg a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
minister altal hivatalbdl is elrendelhetok (166. §).

A vizi-konyvek intézménye (172-174. §) azt czélozza, hogy a vizekre vonatkozo
minden jog és teher, a mennyiben az a jelen javaslat intézkedései altal létesil,
alkalmas helyen a kozhatdsag altal bejegyeztessék, s igy mind a hatosag, mind az
érdekl6dd kozonseg biztos tajekozasara szolgaljon. Meg kell vilagosan jegyezni, hogy
ezen feljegyzések és maga a vizi-kbnyv korantsem kivan a nyilvankonyvek azon
természetével felruhaztatni, melylyel példdul a telekkonyvek ndalunk birnak, s a
melynél fogva talan az eszkozolt beJegyzesektol vagy azok elmulasztasatol jogi
kovetkezmények s jogok szerzése vagy vesztése fliggne. E konyvek semmi jogi
kovetkezménynyel nem ruhdzhatnak fol; vezetésik, s a beléjik torténé bejegyzések
tisztan ellendrzési és a nagy k6zonség tajékoztatdsa szempontjabdl rendeltetik el.
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A vizi-konyvek minden torvényhatdésagnal vezettetnek (172. §), miutén a
torvényhatosagnak leginkdabb kotelessége tisztdban lenni az irdnt, hogy mi torténik
barmely kozigazgatdsi agban sajat terilletén. Bejegyeztetnek pedig minden
engedélyezett vizi mil, minden vizhaszndldsi jogositvany, az ezek szamara
megallapitott szolgalmak és végre a vizi tarsulatok s a reajuk vonatkozdé adatok.
Mindezen bejegyzéseket illetéleg a sziikséges okmdanyok és térképek a vizi-konyv
hivatalaban berendezendé okiratgytjteménybe elhelyeztetnek. - A vizi-konyvi hivatal
rendeltetésénél fogva nyilvanos hely, azaz mindenki betekinthet ezekbe a konyvekbe,
mindenki betekinthet az okiratgyiijjteménybe, s6t mindenki vehet masolatokat
mindenrdl, a mire sziikség van (172. §). A kényvek mikénti berendezése és vezetése
oly kozigazgatdasi teendot képezvén, melyet torvényben szabdlyozni nem czélszeri; ez
okbdl ez a rendeleti utnak tartatik fonn (174. §). Végil sziikkséges volt pénzbiintetések
mellett kotelez6vé tenni azt, hogy a vizi-konyvbe a sziikséges adatok és okmanyok
beszolgaltassanak (173. §).

A VII. Fejezethez

Buntetések

Ezen fejezet intézkedéseire nézve csak annyit kell megjegyezni, hogy féelviil
tekintetett, hogy csak azok a cselekmények és mulasztasok biintettessenek, a melyek
biintetend6k gyanant vildgosan megjeloltettek. A biintetések a cselekmények és a
mulasztdsok nagyobb vagy kisebb jelentésége szerint két osztdlyra soroztatnak és
300, illetéleg 100 frttal biintettetnek, melyek esetleg behajtatlansdg esetében
elzarasra valtoztatnak. Ezen a kihagasok természetével biré buntetéseken kiviil a
javaslat szovegében tobb esetben birsadgolasok (illetéleg rendbiintetések) fordulnak
el6, a melyekre nézve minden egyes esetben az illeté hatosag meg is jeloltetik, a mely
ezen birsag kiszabasara jogositva van. A jelen fejezetben felsorolt biintetések a vizjogi
kihdgasokat kivanjak sujtani s ez okbodl az eljaras és az atalanos elvek ugyanazok, a
melyek a kihdgdsokrdol szo6léo torvényeinkben kimondattak, egyedil azzal a
killonbséggel, hogy a harmadik fokui hatésdg nem a beliigyi, hanem az illet6
szakminister. Mindezeket hatdrozottan kitenni e fejezetben nem volt szi'lkseges
miutdn a hatésagokrol szolé fejezetben kivaltkép pedig a 168. §-ban a vizjogi
ugyekben eljaro hatosagok részletesen és kivétel nélkill valamennyi vizi igyekre
nézve felsoroltatnak.

A VIII. Fejezethez

Atmeneti intézkedések
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Az atmeneti intézkedésekben megadllapittatnak azok a modozatok, a melyek a
torvény életbelépte el6tt 1étesiilt vizi munkalatok, viz haszndlatok és vizi tarsulatokra
nézve jogaiknak fentartdsa czéljabol megteend6k. A torvényjavaslat egyik féelve
lévén, hogy a szerzett jogok jovlre is respectaltassanak, e részben ki is mondja
zarhatdrozataiban (183., hogy a torvény életbelépte el6tt szerzett jogok fenndllasara
és terjedelmére a korabbi torvények és szabdlyok - azok gyakorlasara nézve a jelen
torvény hatarozatai irdnyadok. Az a rendszeresség mindazaltal, a melyet a javaslat
vizi igyekben meghonositani kivan, sziikkségessé teszi azt is, hogy az eddigi jogok
valamikép szintén megallapittassanak. A miként tehat a jovében szerzenddé jogokra
nézve a szerzés momentuma a vizi-konyvben a kozonség rendelkezésére, illetéleg a
kozérdek szamara végleg megallaplttatlk ugy kivanja ezt a Javaslat az eddig fennallo
jogokra nezve is, ugy hogy a torvény kell6 keresztiilvitele utan majdan minden vizi jog
(az eddigi épugy, mint a jovében szerzendd) egyenléen meg lesz taldlhatdé a
vizi-kOnyvekben. Miutdn azonban a javaslat csak valdésagos jogok, azaz a jogosan és
torvények alapjan szerzett jogokat kivanja respectdlni, s ezekre nézve eddigi
eljaradsunkban a vizi-kbnyvhez hasonld feljegyzésekbdl tisztdba jonni nem lehet: a
szoban 4ll6 jogok tisztdzasara nézve kiilon eljaras rendeltetik el. (179-181. §-0k.). Az
illet6 alispan felhivasara az illeté haszndlat és vizi mi jogi alapjat okmanyokkal ki kell
mutatni, és jogi alapul elfogadtatik annak igazolasa is, hogy a jogositvany a torvény
életbeléptétél 20 év 6ta haboritlanul fenndll. Az igy kimutatott jogi alap ellen
kifogdsok megtételére az érdekeltek hirdetményileg figyelmeztetnek; a felszolalasra
megszabott 30 nap lejarta utdn az alispdn hataroz és ha igazoltnak taldlja a
jogositvanyt, errél a feleket értesiti s az igyet a vizi-kbnyvbe vezeti. Ellenkezd
esetben (s ha az illetékes ministerhez tett felebbezés sem vezet kedvez6 eredményre)
a fél utasittatik, hogy 6 ho lefolyta alatt a jelen javaslat alapjan folyamodjék uj
engedélyért; ez altal azt kivanja a javaslat elérni, hogy fennall6 tényleges hasznalatok
- meg ha jogi alapjuk ki sem mutathaté s igy alaposan feltehetd, hogy eddig minden
jogi alap nélkil Gzettek - mar ténylegességiiknél fogva masokkal szemben elényben
és els6ségben részesiiljenek.

A IX. Fejezethez

Zarhatarozatok

Ezen fejezet §-ai kiilon indokolast nem igényelnek.
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