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1939. évi IV. torvénycikk indokolasa
a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol!

Az 1. §-hoz

Az 1938:XV. torvénycikk kifejezetten nem hatarozta meg, hogy ki tekintendd
zsidonak, hanem - 4. §-a mdasodik bekezdésében - csak arrél rendelkezett, hogy a
torvényben a zsidokra megallapitott korlatozdsokat kikre nézve nem kell
irdnyadéknak tekinteni; csak a torvény végrehajtasa targyaban kiadott 4350/1938. M.
E. szamu rendelet 21. §-a rendelkezett pozitive abban az irdnyban, kik azok, akikre a
zsidokra vonatkozé rendelkezések iranyadok.

Sziikséges tehat, - az 1938:XV. torvénycikk végrehajtdsa soran szerzett
tapasztalatokra tekintettel is - hogy a torvény vildgosan meghatdrozza azt, kit kell
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabol zsidénak tekinteni.

Egészen elenyész6 - még ezrelékekben sem megdllapithatd - kivételeket nem
tekintve, kétségtelen, hogy az, aki az izraelita hitfelekezet tagja, egyuttal a zsido faji
kozosséghez is tartozik és természetes az is, hogy az izraelita hitfelekezethez tartozas
megszinése nem eredményez valtozdst az ehhez a faji kozosséghez tartozas
tekintetéhen. Viszont a most targyalt torvényjavaslat szempontjabdl is teljes
mértékben iranyadé a képviseléhaz kozjogi, kozgazdasagi és kozlekedésiigyi,
kozoktatdsiigyi, valamint igazsdgligyi bizottsdganak a tarsadalmi és a gazdasagi élet
egyensulyanak hatdlyosabb biztositasarol szolé torvényjavaslatra vonatkozé egytittes
jelentésében (az 1935. évi aprilis ho 27. napjara 0sszehivott orszaggytlés iromanyai,
620. szam 6. oldal) foglalt az a megallapitas, amely szerint a zsiddsagra nézve tett
rendelkezések a legtavolabbrol sem érintik azokat a szabalyokat, amelyek a
killonboz6 felekezetekhez tartozas rendjét meghatarozzdk; az egyes felekezetekhez
tartozds rendje tehat tovabbra is valtozatlanul ezek szerint a jogszabdlyok szerint
igazodik. Nem valtoztat ezen semmit az, hogy a torvény az izraelita hitfelekezethez
tartozas korén tulterjedé szabdlyokat tartalmaz akkor, amikor rendelkezéseinek
alkalmazasa szempontjabdl a zsidok korét meghatarozza.

A 2. §hoz

Az 1938:XV. tc. 4. §-a a zsidokra vonatkozd korlatozasok alodl tett kivételek
megallapitasanal egyfeldl azokra és azok leszarmazoira terjeszkedett ki, akik az 1919.
évi augusztus ho 1. napja el6tt az izraelita hitfelekezet tagjai voltak, de még ezt az
idépontot megel6zéen valamely mas bevett felekezetbe tértek at, masfeldl - tekintet
nélkil arra, hogy ilyen attérés az 1919. évi augusztus hé 1. napja el6tt vagy utan
bekovetkezett-e - a korlatozasok aldl mentességet allapitott meg a zsid6 hadirokkant,
hadiozvegy, tlizharcos, tovdbba a hdési haldlt halt zsido szillének a gyermeke
tekintetében.

A torvény végrehajtasa soran szerzett tapasztalatok nyilvanvalova tették azt, hogy a
kivételeknek ez a megallapitdsa nem megnyugtatdé. Ebben a tekintetben az 1. §
indokoldsa soran fentebb kifejtetteknek megfeleléen mindenekel6tt arra kell
ramutatni, hogy kell6képpen célravezet6 és kovetkezetes megoldas csak az lehet,
amelynek soran hatdrozottan elddél, kit kell a torvény alkalmazdsa szempontjabol
zsidénak tekinteni. Ilyen értelemben kivan szabatosan rendelkezni a jelen
torvényjavaslatnak el6bb targyalt 1. §-a.

1 Kihirdetve: 1939. V. 5.
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Tovabbi kérdés az, hogy a térvény szerint a zsidékhoz tartozok kérében mennyiben
helyénvalé mentességek megallapitdsa a zsidokra kiilonben fenndallé korlatozasok
aldl. Ebben az irdnyban javasol rendelkezést a térvényjavaslat 2. §. Az ebben a §-ban
foglaltak értelmében - amint ez a torvényjavaslat tovabbi §-aiban kitlinik - a zsidékra
vonatkoz6 egyes korlatozdasok vagy egyaltaldban nem 4llanak fenn a 2. §-ban
felsoroltakra, vagy a torvény a most felsoroltak javara megszoritja a zsidokra
killonben fennalld korlatozdsok érvényesiilését; egyes korlatozasok tekintetében
azonban nincs semmi killonbség a szerint, hogy a zsidé a 2. §ban felsorolt
mentességek korébe vonhato, vagy nem. A 2. §-ban foglaltak tehat semmiképpen nem
jelentik azt, hogy az ott maghatarozott korbe tartozé zsidék a zsidokra megallapitott
korlatozdsok aldl 4&ltaldban mentesek. Oket a tdrvényjavaslat hatarozott
allasfoglalassal zsidoknak tekinti, de bizonyos irdnyokban enyhébb szabdlyok ala
kivanja vonni, mint a tobbi zsidét.

A 3. §-hoz

A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsdnak Magyarorszagon valo korlatozasara
iranyul6 torekvéssel nyilvanvalo ellentétben lenne, ha a torvény tovabbra is mddot
adna arra, hogy zsidé honositds, hazassagkotés vagy torvényesités altal magyar
allampolgarsagot szerezhessen. Ezért a javaslat e tekintetben tiltd rendelkezést allit
fel.

Az 1914-1918. évi haboru kitorése o6ta - kiilonosen a keletrdl vald zsidé bevandorlas
kovetkeztében - a magyar hatésagoknak ez ellen irdnyuld torekvései ellenére is sok
zsido, aki eredetileg kulfoldi allampolgar volt, magyar allampolgarsagot szerzett és
sok zsido, aki magyar allampolgar volt, de magyar &allampolgarsaga megszlnt,
visszahonositas utjan szerzett Ujbdél magyar allampolgarsagot. Tobb esetben alapos
gyanu keletkezett arra nézve, hogy a most emlitett honositasok (visszahonositasok) a
magyar jog allampolgarsdgi rendelkezéseiben meghatarozott eléfeltételeknek
hidnyaban, vagy akként kovetkeztek be, hogy a honositas (v1sszahon081tas) érdekében
blncselekményt vagy fegyelmi vétséget kovettek el, vagy - bar nem is kovettek el
ilyen cselekményeket - a hatdésdgot a magyar 4allampolgarsdag megszerzése
szempontjabol jelent6s korilmények tekintetében megtévesztették. Ilyen esetben a
jogrend nyilvanvalé érdeke a honositas (visszahonositds) hatdlytalanitdsa. Az errdl
sz0l6 rendelkezéseknek torvénybeiktatdsa a kiilfoldi allamok torvényhozasaiban is jol
ismert kiegészitését jelenti azoknak a lehetéségeknek, amelyek dallampolgarsagi
jogunkban a kell6 el6feltételek hidnydban kidllitott honosité okiratnak
hatdlytalanitdsa korében ma is fennallanak.

Ebbe a korbe tartozik a jelen §nak az a rendelkezése is, amely szerint
hatdlytalanitani lehet annak a zsidonak a honositasat (visszahonositdsat), akit
életviszonyai nem utalnak arra, hogy az orszag teriletén maradjon. A
denaturalizacionak erre a korre Kkiterjesztése természetes kovetkezménye a
torvényjavaslat alapgondolatdnak. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a zsidok magyarorszagi
térfoglaldsanak korlatozadsa és kiulfoldon elhelyezkedésének elémozditdsa soran a
Magyarorszagon €l6 azokra a zsidékra is kell gondolni, akik korabban idegen
allampolgarok voltak, csak honositas (visszahonositds) utjan szereztek utobb magyar
allampolgarsagot és akiket életviszonyaik nem kotnek az orszaghoz.

Semmi elfogadhaté ok sincs arra, hogy a magyar honossagukat veszté zsiddok
megtartsak azt a magyar nevet, amelynek viselésére kordabbi neviiknek a honositas
kovetkeztében lehetévé valt megvaltoztatdsa utjan szereztek jogosultsagot. Ez -
killonésen a régebben engedélyezett torténelmi hangzasi magyar nevek esetében -
egyenesen hatranyos lehetne a magyar nemzet érdekei szempontjabdl, sot
visszaélésekre is vezethetne. Ezt kivdnja megakaddlyozni a jelen § utolsé
bekezdésében javasolt rendelkezés.

A 4. §-hoz
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Az egyes testilletek részérdl valaszthatd fels6hazi tagok kis szamandal fogva a
fels6haz valasztott tagjai kozt a zsidokra vonatkozd szdmarany megallapitdsarol a
legtobb esetben egyaltaldban nem lehet sz6, mdas esetekben Aattekinthetetleniil
bonyolult szabdlyozasra lenne sziikkség. Ezért kivan a javaslat ugy rendelkezni, hogy
zsidok ezentul valasztds alapjan nem lehetnek az orszaggytlés fels6hazanak tagjai.
Nem szorul kiilon indokoladsra, hogy a zsidoknak vdalasztdson alapulé fels6hazi
tagsagara meghatarozott korlatozds nem terjed ki az izraelita vallasfelekezet
képviseletére hivatott lelkészekre.

Az 5. §-hoz

Az el6z6 §-ban foglalt kozjogi korlatozasbdl s az egész javaslat céljabol folyik a jelen
§ rendelkezése, amely szerint a zsidok kizaratnak az allami, a torvényhatosagi és a
kozségi (varosi) alkalmazdasboél, ideértve a koztestiileteknél, kozintézeteknél és
koziizemeknél torténo alkalmazasokat is. A zsidésag - egyéni kivételektdl eltekintve -
altaldnossadgban nem tud elvonatkozni a kilonleges zsidé érdekektél abban a
mértékben, amint azt a kiilonos targyilagossagot és odaadast kivano kozszolgalati
viszony koveteli.

De azt is figyelembe kellett venni, hogy a kozszolgalat korében alkalmazasokba
torekvé és ezekre késziiltségiiknél és jellembeli tulajdonsagaiknal fogva kivaléan
alkalmas keresztény magyar ifjaknak is csak egy toredéke helyezkedhetik el ezekben
az alkalmazdasokban.

A 6. §-hoz

A kir. kozjegyz6i, hites tolmacsi, allandé birdsagi szakértéi, korjegyzéhelyettesi,
szabadalmi ugyvivéi mikodés, habar nem tekinthet6 szoros értelemben vett
kozszolgalatnak, az el6z6 § kapcsan felhozott szempontok ala esik. Ebbél az okbdl kell
az emlitett hivatasokra is az 5. § rendelkezéseit alkalmazni.

A 9. §-hoz

A tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol szolé
1939:XV. torvénycikk hatalybalépése ota eltelt fél esztendd tapasztalatai igazoltdk,
hogy ennek a torvénynek, kilonosen a szabadfoglalkozdsuak (ligyvéd, mérnok, orvos,
Ujsagird) és miivészek (szinmlvészek és filmmlvészek) részére létesiilt hivatasi
kamardkban a zsidé6 tagok felvételére husz szazalékos aranyt megallapito
rendelkezései a magyarorszagi zsidok ardnytalan kozéleti és gazdasagi
térfoglalasdanak visszaszoritdsdra, valamint a tarsadalmi és a gazdasagi egyensuly
kivant biztositdsara nem elegend6k. A megallapitott husz szdzalékos arany ugyanis,
figyelemmel arra, hogy a torvény rendelkezése értelmében ez az arany is csak az Gj
felvételek korlatozasaval s csak hosszu évtizedek mulva lenne elérhetd, a zsidosagnak
a magyarsagenal aranytalanul kedvez6bb gazdasagi helyzete, vagyonos volta folytan
még egy Ujabb embero6ltén at b12t051totta volna a zsiddésag uralkodd és 1rany1to
szerepét mind az ligyvédi, a mérnoki és az orvosi hivatas, mind a sajtd és a szin- és
filmmuvészet terén.

De kiilonosen idészertivé és indokolttd tette a kamardknal a zsiddsdg orszagos
aranyszamat messze meghaladd szazaléknak leszdllitdsat az a korilmény, hogy az
elszakitott Felvidék tiszta magyarlakta teriileteinek visszacsatolasaval mintegy
szazezer olyan keleti zsidé kerilt vissza a csonka orszaghoz, akiknek szamottevo
része husz esztendon keresztill tdmasza volt annak a Csehszlovak koztarsasagnak,
amely a magyar nemzetnek ugyanabban az idében legadazabb ellensége volt.

Ezek az eddigit feliillmuld elarasztassal fenyegetik Csonkamagyarorszag févarosat
és gazdagabb vidékeit, ha a torvényhozas ennek idejében gatat nem emel.
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A zsidok ardnyszamanak megallapitdsa természetszerlien csak ugy érvényesitheti
udvos hatdsat és érheti el a kitlizott célt, ha ezt az ardanyszamot nemcsak az egyes
kamardk oOsszes tagjaira nézve, hanem az egyes kamardkon belill az egyes
szakosztalyokban (a mérnoki, a sajtd és a szinmiivészeti és filmmiivészeti kamaranal)
és az egyes foglalkozasi csoportokban (a mérnoki kamaranal: a) kozszolgalatban 4llo,
b) maganalkalmazdasban 4ll6, c) tigyvive és d) vallalkozé mérnokok) is kovetkezetesen
alkalmazzuk.

A harctéri magatartasuk és a legaldbb 6tven szazalékos hadirokkantsag miatt a 2. §
értelmében mentességeket élvezd zsidok tekintetében méltdnyos a kamarai tagul
felvétel szempontjabol a tobbi zsidékhoz képest kedvezményt biztositani.

A jelen §-ban foglalt rendelkezésnek a helyettes tigyvédekre vald Kkiterjesztését az
indokolja, hogy a helyettes iigyvédek nem tagjai a kamardnak, de a kamara
névjegyzékébe felvett lgyvéd helyetteseként birésdg vagy mdas hatdsadg elott
eljarhatnak (1937:IV. tc. 67. §-a). Ha mar most a térvény fentemlitett rendelkezését a
helyettes iigyvédekre nem terjesztenék ki, a kamara tagjai k6zé fel nem vehetd,
ugyvédi oklevelet nyert zsidok valamelyik iigyvédi kamarandl a helyettes ligyvédek
névjegyzékébe jegyeztethetnék be magukat és zsido6 iigyvédek helyetteseként tigyvédi
gyakorlatot folytatnanak és ezzel a torvény céljat meghitsitanak.

A sajtokamardra vonatkozdan az aranyszam leszdllitdsa a fentebb kifejtett
indokokon feliil azért is elengedhetetleniil sziikséges, mert a sajténak kozvéleményt
formalé igen jelentékeny hatasa van.

A targyalt kamardk nagy kozéleti jelent6sége koveteli meg azt, hogy tisztikarukban
és valasztmanyukban mar most érvényesiiljon a zsidok aranyszamara megallapitott
korlatozas.

A 10. §-hoz

A sajtonak, a szinmiivészetnek és a filmmiivészetnek a nemzet életszemléletére,
politikai meggyd6zddésére, vallasos érziiletére, tarsadalmi és erkolcsi felfogasara
gyakorolt alakité és iradnyité jelentéségu befolydsa a zsidd szellem nem kivanatos
hatdsainak visszaszoritasa érdekében még tovabbi intézkedéseket tesz sziikségessé.

A zsid6sdg Magyarorszagon a kereskedelmi és az ipari palydk el6zonlése és ezek
révén a gazdasagi hatalom megszerzése utan az orszag szellemi irdnyitasaban is
donté6 Dbefolyashoz jutott. Ennek a befolyasnak az egyik legszembeszok6bb
megnyilvanuldsa az a pozicid, amelyet a zsiddsag a kiegyezés utdn a magyarorszagi
sajtoviszonyok terén szerzett maganak. Kozismert jelenség, hogy a zsidésag a
vildghaborat megel6z6 években szinte teljes mértékben hatalmdéba keritette az egész
magyar sajtot és ilyképpen az orszdg gondolkodasanak kiformaldsara az egyébként is
tulzott gazdasagi és tarsadalmi jelentéségét is sokszorosan meghaladé hatalomhoz
jutott. Ez a hatalom kiilonosen a budapesti sajto tekintetében valt szinte egyeduralmi
jellegiivé, amely sajté a forradalmak letorése elotti id6szakban - kevés kivételtdl
eltekintve - teljesen zsid6 befolyas és zsid6 irdnyitds aléd keriilt. Ennek a helyzetnek a
nemzeti élet fejlédésére gyakorolt karos hatdsa nyilvanvald, ha e helyen ismét
figyelembevessziik azt a fentebb mar érintett szempontot, hogy a zsidésag politikai
gondolkodasa kiilonosen hajlamos arra, hogy a sajatos zsidd érdeket kozérdek és
kozelebbrél nemzeti érdek mezébe Oltoztesse és ilyképpen elhomadlyositsa a
kozvélemény el6tt a minden részérdekt6l mentes, egyetemes és atfogd nemzeti
szempontokat.

Hogy ezeknek az egészségtelen magyar sajtéviszonyoknak a nemzeti
kozgondolkozas helytelen irdnyokban valé kialakuldsara és igy kozvetve az 1918-ban
bekovetkezett nemzeti 6sszeomlas elbidézésére mily karos kihatasuk volt, arra most -
husz esztendd torténelmi tavlataban - e helyen nem kell kiilon rdmutatni.
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Bar az ismertetett sajtoviszonyok tekintetében a forradalmak 6ta lényeges haladast
lehet megdllapitani a tiszta nemzeti és népi érdekeket szolgdldé sajtd és ennek
megfelel6 publicisztikai szellemiség kifejlédésének irdanyaban, nyilvanval6, hogy a
kérdés teljes megoldasa - a zsiddsag karos sajtobeli tulhatalmanak megsziintetése -
torvényhozasi intézkedés nélkiil nem lehetséges. Ilyen torvényhozasi intézkedés annal
is inkabb elkerilhetetlen, mert csak ilyképpen lehet megvaldsitani e javaslatnak azt a
célkitiizését, hogy a nemzeti élet helyes jové fejlédése érdekében a zsidék kozéleti
térfoglalasat megfeleléen korlatozni kell.

Ezek az okok indokoljdk a 10. § els6 bekezdésének azt a rendelkezését, amely az
értelmiségi munkakorben alkalmazottakra a 17. §-ban meghatarozott rendelkezéseket
az akar iddszaki, akar nem idészakilap szerkeszt6ségében allandé munkaviszonyban
allékra is kiterjeszti a végbdl, hogy a zsiddé befolyadst a lapok szerkesztésében
visszaszoritsa.

De a § masodik bekezdése ezenfeliil biztositani kivanja azt is, hogy a torvény
hatdlybalépése utan zsidd, mint felel6s szerkeszt6, kiadd, fOszerkeszté vagy
munkatdrs id6szaki lap szerkesztésében iranyité befolyast ne gyakorolhasson.

Ez alél a rendelkezés aldl természetszerileg ki kellett venni azokat az iddszaki
lapokat, amelyek kizardélagosan izraelita hitfelekezeti, zsidé mivelédési, gazdasagi
vagy mas tarsadalmi célokat szolgalnak. A magyar olvasokozonség megtévesztése
lehetdségének Kkikiiszobolése végett azonban kotelezni kell a zsidd iddszaki lapokat
arra, hogy ezt a jellegiiket cimiikben vagy alcimiikben hatarozottan feltiintessék.

A nem magyar nyelvl napilapokra biztositani kell a kivétel lehetdségét, mert ezek
tekintetében kiilonleges szempontoknak figyelembevétele lehet sziikséges. A kivétel
engedélyezését leghelyesebb a miniszterelnokre bizni.

A1ll. §-hoz

A sajtoval kapcsolatos megallapitdsok teljes mértékben allanak a szinmivészetre és
a filmmuivészetre is. E mivészetek terén az utdbbi évtizedekben a zsiddsag
térfoglaldsa a sajtobeli térfoglaldssal szinte teljesen azonos meéreteket Oltott,
minélfogva a zsidosag a kozvélemény lelkiségének kiformalodasa és befolyasolasa
tekintetében e miivészetek révén is erételjes érvényesiilési lehet6séghez jutott. Ezzel
a lehet6séggel teljes mértékben élt is nemcsak a szinmlvészet és a filmmulvészet
szellemi és etikai tartalmanak kialakitdsa és ezen a téren a sajatos zsidé szellemiség
és zsidé etikum érvényrejuttatdsa tekintetében, de abban a tekintetben is, hogy e
muvészetek terén - a zsido szolidaritds kozismert erejével is - tulnyomoérészt a sajat
fajtdjdhoz tartozokat juttatta a sokszor pedig ezeknél értékesebb nemzsido
muvészeknek hattérbe szoritasaval érvényesiiléshez. Tekintettel a szinmivészetnek
és a filmmuvészetnek a nemzeti 1élek kialakuldsara gyakorolt donté jelentéségére, a
fentebb érintett jelenségek elengedhetetlenné teszik a zsidoknak a szinhazak és a
mozgofényképet eléallitd, forgalombahozd és el6add vallalatok vezetésébol és
iranyitasabol vald kirekesztését.

A12.§-hoz

Az allami egyedarusag ala eso6 cikkeknek, igymint sénak, dohanyjovedéki cikknek,
szesznek, asvanyolajfélének és melléktermékeinek, 16pornak, ugyszintén mesterséges
édesitészernek arusitdsa azért nyit biztos jovedelmi forrast, mert ezekre a cikkekre a
kozonség nagy tomegének allandd sziiksége van. Az allami egyedarusag cikkeinek
arusitdsa ezenfelill igen j6 hasznot is hajt, mert az emlitett cikkek arusitdsanal a
verseny korlatozott, az elarusité nyeresége eldre biztositva van, kockazata viszont
ugyszolvan nincs. Ennélfogva érthetd, hogy a kereskeddi hajlammal amugy is telitett
zsidésag szivesen foglalkozik e cikkek arusitasaval.

Ugyanez all a hatdsagi engedélytol fliggo egyéb jogositvanyokra is.
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A Javaslat azon az allasponton van, hogy a zsiddsagot, amely a boseges keresetet
nyujté szabadfoglalkozdsokat amugy is nagymértékben, orszagos szamat
jelentékenyen meghaladé ardnyban lepte el s ehhezképest a nemzeti jovedelembdl az
aranyszamat joval meghaladé mértékben részesiilt, el kell zarni a jovében az olyan
jovedelemtol, amelyekhez a juttatds hatdsadgi engedélytol fiigg. A § tehat akként
rendelkezik, hogy az A&llami egyedarusdg ald es6 cikkek arusitasara engedélyt,
ugyszintén hatdsagi engedélytél fiiggé egyéb jogositvanyt ezutdn zsidoknak nem
lehet adni. Egyuttal a jelen § arrdl is gondoskodni kivan, hogy a zsidoknak eddig
kiadott ilyen engedélyeket a torvény hatalybalépésétél szamitott 6t éven belil
fokozatosan meg kell vonni. A javaslat ezzel is az alapgondolatdnak megfelel6 azt a
célt szolgdlja, hogy a nemzet vagyondbdl az arra érdemes rétegeket méltanyos és
megilleté részesedéshez kell jutattni és a zsidésagot, amely - a javaslatnak tételrol
tételre haladd okfejtése szerint - aranytalan mértékben haszonélvezdje a nemzeti
vagyonnak, az el6bb megjelolt célbdl kozéleti és gazdasagi térfoglalasaban korlatozni
kell.

A 13. §-hoz

A nemzet vagyoni erdi szempontjabol és egyébként is rendkiviil nagy jelentésége
van annak, hogy a vallalatok mennyiben részesedhetnek kozszallitdsokban, vagyis,
hogy az allam a térvényhatdsagok, a kozségek, az altaluk fenntartott vagy tdmogatott
intézetek és intézmények, vallalatok és tilizemek, valamint az elébb emlitettek
részvételével létesiilt intézmények és vallalatok, tovabba kozforgalomra berendezett
hazai kozlekedési vallalatok és altaldban mindazok a jogi személyek, amelyek kiilon
torvény alapjan létestiltek, mennyiben szerzédhetnek sziikségleteiknek beszerzése és
a korikben szliikséges munkdknak elvégeztetése tekintetében vallalatokkal.
Kétségtelen, hogy ezen a téren igen nagy lehet6sége 4all fenn a zsiddk és a torvény
értelmében a zsidokkal egy tekintet ald esé vallalatok térfoglalasanak, a
korlatozdsoknak ebben a korben vald megdallapitdsa tehat a torvényjavaslat
célkitiizése szempontjabol szintén sziikséges.

Elérelathatd, hogy lesznek torekvések a jelen § rendelkezéseinek kijatszasara.
Ezeknek kivanja elejét venni a § utolso bekezdése.

A 14. §-hoz

A varosokba téduld zsidosadg tékeerejénél és szervezettségénél fogva a legfébb
iparagban tulnyomo erével 1ép fel és ezekb6l fokozatosan kiszoritja a nemzet értékes
alkotorészét kitevs, a mesterségben hagyomdanyokat 6rzé és a keresztény erkolcs
altal korlatozott Kkisiparos réteget. A nemzeti kozvélemény felismerve, hogy a
mezdgazdasag magabanvéve nem biztosithatja a keresztény magyarsag megélhetését
és fejlédését, régota aggodalommal szemléli az iparostarsadalom ilyen iranyu
kicserélodésének folyamatat és ezzel kapcsolatban a magyar varosok elzsiddsodasat.
Ennek a karos valtozasnak kivan gatat vetni a javaslat és ezért megtlltja hogy a
zsidoknak kiadott 1par1gazolvanyok és 1parengedelyek egylttes szama az egyes
kozségekben kiadott 0sszes iparigazolvanyok és iparengedélyek szamdanak a zsidok
hozzavetbleges orszagos szamaranya szerinti hat szazalékat meghaladja. Mindaddig,
amig ez az aranyszam az illeté kozségben helyre nem 4ll, az iparigazolvanyt, illetéleg
iparengedélyt kiadé hatdsag koteles a zsido kérelmezének ilyen irdnyu kérelmét
megtagadni. Hogy a jelen §-ban foglalt rendelkezés merevsége az atmeneti idében
esetleg fonnakadast ne okozzon, felhatalmazza javaslat a kereskedelem- és
kozlekedéslgyi, illetleg az iparigyi minisztert, hogy a helyi viszonyok
mérlegelésével kozérdekbol kivételt tehessen. A szerzett jogokat e § nem érinti,
érvényesen megszerzett iparengedélyt vagy iparigazolvanyt nem lehet megvonni azon
a cimen, hogy az ipartizé zsidéo és a hat szazalékos aranyszam szempontjabol a
kozségben még mindig a zsidok javara mutatkozik eltérés.
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A § nem érinti az 1922:XII. tc. 7-8. §-dnak és az 1936:VII. tc. 3. §-anak az iparos
haldla utdn az iparnak a hazastars altal, illet6leg kiskort gyermekei vagy unokai
javara, ez utdbbiak nagykoruva valasdig valo folytatdsat; az e §-okban foglalt
kedvezmény tehat a zsidé hozzatartozok javara is fennmarad.

A1l7.§hoz

A 17. § az 1938:XV. tc. 8. §-anak helyébe lépve a koOzszolgalat korén Kkiviil
szabdlyozza a zsido értelmiségi alkalmazottak és illetményeik legmagasabb
szamaranyat.

A 17. § részletesen felsorolja azokat az ilizemeket és foglalkozasokat, amelyekre
rendelkezései kiterjednek. Ez a felsorolds a gazdasagi élet egész teriiletét feldlel,
mert minden - akar vallalatszerien, akar a nélkiil Uzott - keres6 foglalkozdsban
elhelyezett értelmiségi alkalmazottat hatdlya ala von. Ide esnek tehat azok az
alkalmazottak is, akiket tudomanyos vagy muvészeti palyan mikod6 vagy magasabb
képzettséghez kotott, igynevezett szabadfoglalkozast folytatd munkaado, pl. tigyvéd,
orvos stb. foglalkoztat.

A javaslatnak nagyjelentdségi ujitdsa az 1938:XV. torvénycikkel szemben az, hogy
az aranyszam-szabalyozas korébe kifejezetten bevonja a mezdgazdasagi tizemeket is
(1937:XXI. tc. 2. § 1. p), tovabba a mds vallalatokra (foglalkozdsokra) megallapitott
irdnyelveknek megfeleléen azokat a vallalatokat és egyéb munkahelyeket, ahol az
értelmiségi munkakorben foglalkoztatottak szama tiznél kevesebb. Nincs ok ugyanis
arra, hogy ezeket a - mar nagy szamukndl fogva is a legnagyobb figyelemre igényt
tarté - izemeket a szabalyozasndl mell6zziik, illet6leg ne ugy vegyiik figyelembe, mint
altaldban a maganvallalkozast. Az 1938:XV. t-c. 8. §-dnak e részbeni hidnyossaga
eddig is sulyos elkovetésekre adott alkalmat.

Nem szabad tovabba szem eldl téveszteni, hogy a gazdasagi életnek szabdlyozasa
ald vont dagazatdbdl és csoportjaibdl kiszoruldé zsidé alkalmazottak a fajrokon
munkaadok és tokések tamogatasaval és a nemzsidé alkalmazottoknak minden
eszko6zzel vald kiszoritdsa mellett elarasztani késziilnek a szabalyozason kiviil maradt
teriileteket killon6ésen a kisipar, a kiskereskedelem és a mezdgazdasag
értelmiségének munkahelyeit.

A tapasztalatok nyomdén a javaslat az értelmiségi munkakorben foglalkoztatott
nemzsidéo és zsidé alkalmazottaknak az 1938:XV. tc. 8. §-adban tartalmazott
nyolcvan-husz szdzalékos aranyszamat is megvaltoztatja olyképpen, hogy a zsidok
aranyszamat altaldnossagban tizenkét szazalékra szdllitja le. Ez az utdbbi is
jelentékenyen, kétszeresen meghaladja a zsidésagnak lélekszam szerinti aranyat, a
régi rendelkezés fenntartasa tehat a nemzsidokra jelentett volna méltanytalansagot.

Ez a méltanytalansag még kirivobb lenne, ha figyelembe vessziik, hogy a zsidok egy
része az 1938:XV. tc. 4. §-dnak masodik bekezdése, illetéleg a jelen torvény 2. §-dnak
értelmében a fenti ardnyszamokbdl valoé kivétel mentességét is élvezi s ekként a
zsidok valésagos aranyszamat jelentékenyen noveli. Ennek az
aranyszamemelkedésnek szab megfelelé hatart a § els6 bekezdése akként, hogy a
zsidoknak tekintett, de a 2. § els6 bekezdése cimén kedvezményes elbanasban
részesitett csoportok tagjai javara, a tizenkét szdzalékot tovadbbi harom szazalékkal,
legfeljebb tizenot szazalékra engedi emelni. Onként értetédik, hogy a 2. § elsé
bekezdése ala tartozé zsidok a zsidok részére dltalaban nyitva allo - a tizenkét
szazalékon beliil esé - helyeket is elfoglalhatjak.

Az 1938:XV. torvénycikk végrehajtasa soran felmeriilt gyakorlati jelent6ségi vitas
kérdést dont el a § azzal, hogy a mivezetoket az értelmiségi munkakorben
foglalkoztatottakhoz sorolja.

A Kkisebb lizemekre nézve a § masodik bekezdése szamszeriien hatdrozza meg a
zsid6 alkalmazottak legmagasabb szamat. Minthogy ez a szdm a zsiddkra nézve - a
nagyobb iizemekben megdallapitott aranyszamhoz viszonyitva - jelentékenyen
kedvezobb, e részben a javaslat mar nem tesz kiilonbséget a 2. § ala es6, és nem eso6
zsidok k6zott.
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Az 1938:XV. torvénycikk elveinek fenntartasat jelenti, hogy ugyanez az aranyszam,
amely az alkalmazottak szama tekintetében van megszabva, az illetményeik
0sszegének aranydara is iranyad6. Minthogy e téren kiilonosen sok kijatszasi torekvés
nyilvanult meg, a javaslat kiemeli, hogy barminé cimen adott, tehat barmiként
elkonyvelt juttatdst a munkaadd részérdl, alkalmazotti illetményként kell szamitasba
venni. Ide tartozik természetesen, ha a munkaadd az alkalmazottnak vagy Orea
tekintettel hozzatartozéjanak vagy masnak jutalmat, ajandékot, segélyt adomanyoz,
az utdébbiak kotelezettségeit kiegyenliti, 6ket természetbeni adomdanyokban részesiti
stb.

A § negyedik bekezdése megszabja, hogy az aradnyszam elérésének végsé
hatdrnapja altaldban az 1943. évi januar hé 1. napja. A javaslat azonban eléirja, hogy
a torvény hatdlybalépésekor tényleg fennall6 és a torvénynek megfelel6 helyzet kozti
kiilonbséget, félévekre beosztva, egyenletesen vagy ennél gyorsabban kell
megszintetni. Erre két, egyarant megengedett maéd all kilon-kiilon vagy egylittesen a
munkaadok rendelkezésére: vagy zsidd alkalmazottakat bocsatanak el, vagy nemzsido
alkalmazottakat vesznek fel. Az illetmények tekintetében pedig megfeleld
csokkentést, illet6leg emelést kell vegrehajtanlok Uj ZSldO alkalmazottat csak akkor
vehetnek fel, ha a torvényes ardnyszamot mar elérték és ezt az aranyszamot az 1j
alkalmazdas nem rontja le. Az 1938:XV. tc. 8. §-dban az j alkalmazas 6t szazalékanak
zsidok 4altal valo betoltésére tett kivételt a javaslat - az atalakuldsnak gyorsitasa
céljabdl - nem veszi at.

Az 1943. évi januar ho 1-ével meghatarozott végs6 hatarnap tekintetében a javaslat
két irdnyban kivételt tesz. Azok a vallalatok, amelyek kozszallitdsok révén az allamtol
jelentékeny vagyoni elényhoz jutottak, fokozott mértékben kotelesek a nemzsiddok
alkalmazasanak Kkiterjesztése altal a kozérdeket elémozditani e ezért szamukra a
hatarnap az 1941. évi junius h6 30. napjaban van megallapitva. A Kkivitelre - f6leg a
szabadon atvalthaté devizak fejében torténé kivitelre - dolgozo vallalatok pedig a
kiillkereskedelem fontos érdekébdl bizonyos hataridémeghosszabbitasban (két,
illet6leg harom év) részesiilnek.

A §nak az aranyszamokra vonatkozé rendelkezései csak azokra a vallalatokra
(foglalkozdsokra) allanak, ahol a zsidd6 és a nemzsidé alkalmazottak, illetdleg
illetményeik aranya a torvényben megallapitottndl a nemzsidokra kedvezétlenebb
volt. Az ellenkezé esetben az a szabdly all mindennemi vallalatra (foglalkozasra),
amit az 1938:XV. tc. 8. §-dnak harmadik bekezdése a tiznél kevesebb munkaerét
foglalkoztatd vallalatokra rendelt, amely szerint az 1938. évi marcius hé 1. napjan
fenndll6 helyzetnek a zsidok javara valéo megvaltoztatdsa altalaban tilalom ala esik.

A 19. §-hoz

A magdanjellegii egyesiiletek, barmely elnevezéslii szervezetek és alapitvanyok
értelmiségi munkakorben foglalkoztatott alkalmazottaira a javaslat jelen §-a a 17. §
rendelkezéseit terjeszti ki, még ha Celjuk nem iranyul is gazdasagl elényok
szerzésére. Nem lehetne megokolni, miért nyujtsanak ezek a néha igen nagy
tisztvisel6i karral mikodo es a kozéletre nagy befolyast gyakorld egyesiiletek és mas
szervezetek a nemzeti egyéniség érvényesiilése tekintetében kevesebb biztositékot a
gazdasagi élet alakulatainal.

A nemzeti és a szocidlis politika, dltalaban a népesség nagy tomegei szempontjabol
kivételes jelentésége van annak, hogy a munkasegyesiiletek és mas
munkdasszervezetek - ideértve a munkakozvetitéssel foglalkozd szervezeteket is -
nemzeti és egyéb kozszempontbol teljesen kifogastalanul miikédjenek. A zsiddsag
térfoglaldsa a munkdasszervezetek korében az emlitett tekintetekbdl igen nagy
mértékben aggodalmas, elkeriilhetetleniil sziikséges tehat ezen a téren a hatalyos
rendelkezés.

A 10. §&nadl kifejtett okokbdl kivételt kell tenni az izraelita hitfelekezet vagy a
zsidosag érdekét nyiltan és kizardlagosan szolgald szervezetekre, és alapitvanyokra.
Ezek alkalmazottaik megvalasztasaban teljesen szabadon jarhatnak el.
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A 20. §-hoz

A 3. §hoz. Mar az 1938:XV. torvénycikknek egyik legfontosabb része volt a
zsidoknak vallalatokban valé alkalmazdsdra vonatkozé rendelkezés (8.§. A jelen
torvényjavaslat 17. §-a szintén részletesen rendelkezik a zsidok vallalatban és mas
keres6 foglalkozas korében vald alkalmazasanak korlatozasarol. Ezek a korlatozasok
nem érvényesiilhetnének hatdlyosan, ha a térvény nem gondoskodnék egyuttal arrol
is, hogy a zsidok kezében 1év6 vallalatok szdma is korlatoztassék.

AZ21. §-hoz

El6fordulhat, hogy a torvényjavaslat 17. §-dban meghatdrozott szamarany
(illetményarany) elérése érdekében olyan alkalmazottat kell elbocsatani, akinek a
munkaadoval hosszabb iddre, esetleg tobb évre kotott szolgdlati szerzédése van. Ilyen
esetben az alkalmazottnak a 17. § értelmében val6 elbocsatdasa a munkaadéra esetleg
azt a kotelezettséget haritana, hogy a szolgdlati jogviszonynak a szerz6désben
meghatdrozott egész tartamara megfizesse illetményeit. Ez nyilvanvaldoan
méltanytalan lenne a munkaadodra és nem egy esetben a vallalat vagy mas munkaado
anyagi romlasat eredményezné. Ezért sziikséges olyan rendelkezés, amely szerint a
fentebb targyalt esetekben az alkalmazottat csak a javadalmazasnak a torvényes
felmondasi idére es6 része, valamint a torvényes végkielégités, tehat olyan
ellenszolgaltatds illeti meg, amely hasonlé munkakort betolté alkalmazottnak
hatdrozott tartamu szolgalati szerz6dés hianyaban jarna.

Még elére meg nem hatarozott tartamu szolgdalati szerz6dés esetében is lehetséges
az, hogy a munkaadénak a 17. § szerint kotelezettségévé tett elbocsatdsa
kovetkeztében a munkaadéra vagy az elismert vallalati nyugdijpénztarra
elviselhetetlen nyugdijteher harulna. Ezért gondoskodni kell arrél is, hogy adott
esetben a nyugdijak 0sszegét a méltanyossagnak megfeleléen csokkenteni lehessen.
Az erre vonatkozoan javasolt rendelkezés azt az utat koveti, amelyet a k6zérdeki és a
kozvagyon szempontjabol jelentés egyéb vallalatok tekintetében a 4600/1933. M. E.
szamu rendelet 19. §-a megallapit.

A22. §-hoz

Ha olyan foldteriiletre vagy olyan orszagokba kivannak a magyarorszagi zsidok
kivandorolni, amelyek sajatos viszonyaikndl fogva a zsidok bevandorlasa ellen nem
emelnek kifogast, ezt a torekvést a magyar torvényhozas és kormanyzat nemcsak
magyar nemzeti érdekbdl, hanem a zsidésag érdekében is minden alkalmas eszkozzel
el6 kell hogy segitse. Ezt a torekvést nem kevéssé gatoljdk a kivandorlasrél szolo
1909:II. torvénycikk rendelkezései. Ezért indokolt a kivandorldsra vonatkozdé
jogszabalyoktél eltéré rendelkezések megtételére a minisztériumnak felhatalmazast
adni. Az eltéréseknek részletesen a jelen torvénybe felvétele a kérdés ezidGszerinti
allapotdban nem lehetséges, mert a kivandorlas és masutt letelepiilés kérdése nyilvan
hosszabb nemzetkozi targyaldasokat és megallapodasokat tesz sziikségessé.

Nincs olyan szandék, mely a vagyontargyak kilfoldre kivitelét jelenleg korlatozo
jogszabalyok rendelkezéseit arra kivanna felhasznalni, hogy a kivandorld zsiddkat
vagyonuktol megfossza. Ezért tartalmaz a javaslat a kivandorld zsidék vagyondnak
kivitelére vonatkozo kiilonleges rendelkezések megalkotdsdra a minisztérium részére
felhatalmazast.

A 23. §-hoz
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Az adatszolgdltatdsi kotelesség megdllapitdsdara a minisztériumnak adott
felhatalmazas lényegében azonos azzal, amelyet az 1938:XV. tc. 10. §-dban tartalmaz,
és amely az emlitett torvénycikk végrehajtdsanak korében tovabbra is hatalyban
marad. Az adatszolgaltatasi és az ezzel kapcsolatban esetleg elrendelt bejelentési és
jelentkezési kotelesség megsértésére a jelen javaslat 19. §-anak és 20. §-anak 1., 2. és
3. pontjai tartalmaznak biintet6 szankciokat.

Ugyancsak az 1938:XV. tc. 10. §-dban megadott felhatalmazas mintajara ad modot a
§ masodik bekezdése arra, hogy a minisztérium a toérvény megtartdsat az ellenszegiilé
vallalat vagy mas szervezet élére kirendelt vezetd utjan is biztosithassa. A vezet6
jogkorét a torvény felhatalmazasa alapjan kiadand6 rendelet fogja a gyakorlati
szikséghez képest részletesen megallapitani.

A 25. §-hoz

A § kihagdsoknak nyilvanitja a torvény vagy a toérvényben megadott felhatalmazas,
illet6leg a torvényes végrehajtasara adott utasitds folytan kibocsatott rendeletekben
foglalt rendelkezések megsértésének enyhébb eseteit.

Azt a bejelentési, adatszolgaltatasi vagy jelentkezési kotelességet, amelynek elsé
izben vald megszegését a § elsé bekezdésének 1. pontja kihagasként binteti,
kozelebbrol a minisztériumnak a 23. § els6 bekezdése vagy a torvény végrehajtasanak
korében a 29. § masodik bekezdés alapjan kiadandé rendelete fogja meghatarozni.
Ilyen kifejezett rendelkezés hidnyaban is kihagast kévet el azonban - a jelen § szerint -
az, aki a torvény végrehajtdsdban eljar6 hatdsdgot jogszeri -ellen6rzo
tevékenységében akar tevékenyen, akar mulasztassal akadalyozza.

A 2. pont azoknak, a 10. § els6 bekezdésében, a 17. és 19. §-okban foglalt
rendelkezéseknek megszegésére javasol blntetd rendelkezést, amelyek a
kozszolgalat korén kiviil az ipari, kereskedelmi, kozlekedési és hasonlé vallalatokban,
a mezogazdasagi luzemekben és barmiféle keresé foglalkozasokban, tovabba az
inkdbb magdanjellegi s ennélfogva a 5. § ald nem esé egyesiileteknél
érdekképviseleteknél, altaldban az egyesiiletekhez hasonld szervezeteknél, valamint
az alapitvanyokndl értelmiségi munkakorben foglalkoztatott alkalmazottak és
illetményosszegeik aranyara vonatkoznak. Aki a torvényben szazalékosan vagy
szamszerlen kifejezett mértéknél nagyobb mértékben alkalmaz zsidé alkalmazottakat
vagy bar ez a vdllalatndl, vagy a keresé foglalkozas korében elfoglalt alldsanal fogva
hataskorébe tartoznék, a torvény ellenére nem gondoskodik arrdél, hogy a zsido
alkalmazottak szamaranya megfeleléen csokkenjen, illetéleg a nemzsido
alkalmazottak szdmaranya megfeleléen emelkedjék, végiil, aki az illetményeknek a
zsido és a nemzsido alkalmazottak 6sszessége kozt valé megosztasanal s torvényben
meghatdrozott szdmaranyt a zsidok javara tullépi, a 2. pontban meghatarozott
kihagast koveti el. E szempontbdl nem tesz kiilonbséget, hogy a tettest a blindsség
tekintetében szandékossag vagy csak gondatlansag terheli-e (Kbtk. 28. §).

A jelen §-ban meghatarozott kihdgas azonban, ha a hatésag figyelmeztetése ellenére
vagy ismételten kovették el, vagy ha elkovetésénél fondorlatot hasznaltak, mar
vétséggé mindsiil és a 20. § sulyosabb biintetési tétele alad esik. Ugyanez all azoknak
az alkalmazasi szabdlyoknak megszegésére is, amelyek nem a gazdasagi életben
résztvevé egyének és vallalatok személyzetére vonatkoznak, hanem a sajté és a
muvészet vezetd helyeinek betoltésére.

A pénzbiintetés legmagasabb mértéke az 1928:X. tc. 5. §-dban foglalt szabalytol
eltéréen nem hatszaz, hanem mint az emlitett §-ban a vétségekre van megallapitva:
nyolcezer peng6. Erre az eltérésre mar az 1931:XXVI. tc. 3. §-a és az 1938:XV. tc. 10.
§-a is példat adott s azt nyomatékosan indokolja, hogy a nyereségre torekvo
gazdasagi élet korében aranylag csekély Osszegli pénzbiintetések nem jelentenek
hatésos kényszereszkozt.

A 26. §-hoz
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11. oldal

Mint mar a 25. § indokoldsdnal emlitést nyert, a 25. §-ba 1itkoz6 cselekmény
(bejelentési, adatszolgaltatdsi, jelentkezési kotelesség megszegése, zsidonak
torvényellenes alkalmazasa, illetményeik torvényellenes megéllapitésa) vétséggé
minoésill, ha a hatésag a megszegett kotelességre a megszegot eldzetesen kulon
figyelmeztette, vagy ha a megszegé a kihagasért tortent megbiintetése utan két éven
beliill megismétli torvényellenes cselekményét (1. és 2. pont). Nem szorul tiizetesebb
indokolasra, hogy az ilyen magatartds a torvénnyel szemben valé makacs
ellenszegiilést jelent, és igy méltan esik sulyosabb biintetés ala.

Ugyanez &all arra, aki a torvény végrehajtasa korében a hatdsagot fondorlattal
megtévesztette vagy megtéveszteni torekedett. Az 1938:XV. torvénycikk alkalmazdasa
soran szerzett eddigi tapasztalatok szinte elképzelhetetlen valtozatossagban mutattak
be azokat a leleményes moddozatokat, amelyekkel - Kkillonésen az ipari és a
kereskedelmi nagyobb tlizemek korében - a torvény rendelkezéseit kijatszani
torekedtek. Ezeknek a miveleteknek leleplezése a hatdsdgoknak faradsagos és
koltséges eljarasat teszi sziikségessé. EbboOl az okbol a § 3., 6. és 7. pontjaban
tartalmazott vétségi mingsités kell6en megokolt.

A javaslat az 4ltalanos indokolasban kifejtett alapelveib6l folydéan Kkillonos
figyelemre méltatja, hogy a zsiddsag a sajtd, a szinhazak és a mozgofényképvallalatok
révén milyen tulzott mértékii befolydst gyakorolt az orszag szellemi életének
iranyitasara, a nemzeti egyéniség hattérbe szoritdsaval. Ebbdl az okbol a javaslat
ezeken a tereken a zsiddkat nemcsak szdzalékszerl részesedésre szoritja, hanem a
vezetd szerepbdl Oket egyaltalan kizarja. A kizdr6 rendelkezésnek Kkiilonos
fontossdgara tekintettel a jelen § 4. és 5. pontja a tilalom mindennemii megszegését
vétséggé nyilvanitja, még pedig az alkalmazoval és az alkalmazottal szemben
egyarant.

A pénzblntetésre a § az 1928:X. tc. 5. §-atdl eltéréen, az el6bbi § indoklasaban
ismertetett okokbél nem a vétségek, hanem a blintettek pénzbilintetésének
legmagasabb mértékét, a hiszezer pengds biintetési tételt alkalmazza.

A27.§hoz

Ha a 26. §-ban meghatdrozott vétséget vallalat korében vagy megbizas teljesitése
kozben kovették el, a vallalat tulajdonosa, iizletvezetdje vagy a megbizé konnyen
elharithatnd magardél a felelésséget a vallalat valamelyik, kozvetlenil intézkedd
alkalmazottja vagy a megbizott kizardlagos blindsségének hangoztatasaval. Ezért a §
a tulajdonos, az tuzletvezeto, illetéleg a megbizé 06nalld bilintetéjogi felelésségét
allapitja meg arra az esetre, ha - akar szandékosan, akar gondatlansagbdl -
elmulasztotta a vallalat, illet6leg a megbizds korében kelléen feliigyelni arra, hogy
minden intézkedésre jogosult meghatalmazottja vagy megbizottja pontosan megtartsa
a torvényes szabalyokat és a torvényt végrehajté hatésagok utasitasait.

Teljesen hasonlé rendelkezést tartalmaz az ardragitd visszaélésekrol szold 1920:XV.
tc. 4. §-a, a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrol szolo 1922:XXVI. tc. 3. §-a,
a tisztességtelen versenyrol szélé 1923:V. tc. 19. §-a, a tejtermékek allami ellenérzo
jeggyel valo ellatdsarol szolo 1925:X. tc. 13. §-a, az egyes mezdgazdasagi termények
és termékek, valamint allatok és allati termékek allami ellendrzgjeggyel ellatasarol
szol6 1931:I1. tc. 11. §-a, a villamos energia fejlesztésérdl, vezetésérdl és
szolgdltatasardél szolé 1931:XVI. tc. 63. §-a, a munkaviszony egyes kérdéseinek
szabdlyozasarol szo6l6 1937:XXI. tc. 17. §-a.

A 29. §-hoz
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12. oldal

A javaslat a tarsadalmi és a gazdasdagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol
szO0l6 1938:XV. torvénycikknek a sajtokamara, a szinmivészeti és filmmuvészeti
kamara megszervezésérdl altalaban rendelkez6 2-3. §-ait érintetleniil kivanja hagyni.
Ellenben hatdlyon kiviil kivanja helyezni, mert mas rendelkezésekkel helyettesiti,
ugyane torvénycikknek az egyes kamarakban, hivatasokban és foglalkozasi dgakban a
zsidok szamaranyat megszabd 4-8. §-ait.

Az 1938:XV. torvénycikknek a zsidokra vonatkozd rendelkezései alapjan és ezekre
valé tekintettel tobb jogszabdly keletkezett, amelyek tovabbra is hatalyban
maradhatnak. Sziikséges tehat rendelkezni arrél, hogy a hatdlyban levo
jogszabalyokban a zsidokrdl tett rendelkezéseket az tujabb torvény rendelkezései
kovetkeztében milyen értelemben kell alkalmazni.

A keleti zsidosagnak a visszacsatolt felvidéki teriilleteken valé rendkiviili nagy
térfoglalasara és a zsidokérdésnek az emlitett teriilleteken a trianoni-magyarorszagi
zsidokérdéstol eltéréen vald alakulasara tekintettel elérelathatéan tobb iranyban
sziikséges lesz az, hogy a visszacsatolt teriileteken a térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasa soran a torvényben foglalt szabdlyoktdl eltéré rendelkezések
alkalmaztassanak. Ez az indoka a jelen § masodik bekezdésében foglalt
felhatalmazasnak.
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