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=7 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat'

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirosag a koztarsasagi elnoknek az Orszaggytlés altal elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvény alkotmanyellenességének eldzetes vizsgdlatara
benyujtott inditvanya alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy ,Az 1944. december 21-e és 1990. majus
2-a kozott elkovetett és politikai okbol nem 1ldozott sulyos bilincselekmények
uldozhet6ségérol” széld, az Orszaggytlés 1991. november 4-i iilésén elfogadott
torvény alkotmanyellenes.

A torvény szovegezésének hatarozatlansaga és bizonytalansaga sérti a jogbiztonsag

kovetelményét.
A torvény sérti az alkotmdanyos biintetdjognak azt a kovetelményét, hogy a
blincselekmények buntethetéségének eléviilésére - Dbeleértve az elévilés

félbeszakitasat és nyugvasat is - az elkovetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni,
kivéve, ha az eléviilés idészakaban az elkovetdére nézve kedvezObb szabalyok léptek
hatdlyba.

A torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének kérdésében az
Alkotmdanybirosag a kovetkezékben foglalt allast:

1. A mar elévilt bincselekmények 1jbol bintethet6vé tétele alkotmanyellenes.

2. A még el nem évillt blncselekmények torvényi elévilési idejének
meghosszabbitasa alkotmanyellenes.

3. A még el nem évilt blncselekmények elévilésének torvénnyel vald
félbeszakitasa alkotmanyellenes.

4. Nyugvasi vagy félbeszakitdsi oknak visszahatd hatdlya torvénnyel vald
megallapitasa alkotmanyellenes.

5. Az eléviilés szempontjabdl nem lehet alkotmanyosan kiilénboztetni aszerint, hogy
az allam politikai vagy pedig egyéb okbdl nem érvényesitette biintet6 igényét.

6. Hatarozatlansdga miatt a jogbiztonsagot sérti és ezért alkotmanyellenes annak
elévillési nyugvasi okka nyilvanitdsa, hogy ,az 4&llam politikai okbél nem
érvényesitette blintetd igényét”.

7. Alkotméanyellenes, ha a torvényt akként vonja hatalya ald a hazaarulas biintettét,
hogy nem veszi figyelembe a blincselekményi tényallas altal védett jogi targy
tobbszori valtozasat a kiilonb6zé politikai rendszerekben.

8. A kegyelmezési jog korlatozasa a torvény alkalmazdasaval kiszabott biintetés
korlatlan enyhitésére alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

INDOKOLAS

L.

1. Az Orszaggytlés 1991. november 4-i ilésén torvényt fogadott el a koévetkezd
szoveggel:

1 Alkotménybirdsagi iigyszam: 2086/A/1991/14. Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsdgi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatdsokat. Lasd: Alaptérvény 5.
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»1. 8 (1) 1990. majus 2-an ismét elkezdddik az 1944. december 21-e és 1990. majus
2-a kozott elkovetett és az elkévetéskor hatalyos torvényekben meghatarozott azon
blncselekmények biintethetdségének az eléviilése, amelyeket az 1978. évi IV. tv. 144.
§(2) bekezdése hazaarulasként, 166. § (1) és (2) bekezdése szandékos emberolésként,
170. § (5) bekezdése haldlt okozé testi sértésként hatdroz meg, ha az allam politikai
okbodl nem érvényesitette blintetd igényét.

(2) Korlatlanul enyhitheté az (1) bekezdés alkalmazasaval kiszabott bilintetés.

2. § Ez a torvény a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.”

2. A koztarsasagi elnok a torvényt nem hirdette ki, hanem az 1991. november 16-an
kelt inditvanyaban alkotmdanyossagi vizsgalatat kérte. Az inditvany szerint:

~Az (alkotmanyossagi) aggaly lényege, hogy a torvény 1. §a nem sértie az
Alkotméany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, illetve nem tiutkozike az
Alkotmadany 57. § (4) bekezdésébe.

Részleteiben:

A torvény elévilési id6 ujrakezdését kimondé rendelkezése nem ellentétese az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapvet6 alkotmanyos elvvel, mely szerint a
Magyar Koztarsasag jogallam. A jogdallamisdgnak ugyanis elengedhetetlen
Osszetev(@je a jogbiztonsag, amelynek fenntartdsa nélkiil jogallamrol beszélni nem
lehet.

Az 1. § megfogalmazasa nem jelente alkotmanyellenes visszahaté hatdlyu
bintetdjogi torvényhozast, nem sértie a »nullum crimen sine lege« torténelmileg
kialakult és nemzetkozi egyezmények daltal az emberi jogok részévé tett jogelvét,
kilonos tekintettel arra, hogy az 1. § altal buntethetévé tett cselekmények
esetlegesen az elkovetésik idején fenndlld buntetdjogi szabalyok szerint mar
eléviltek?

Az eléviillési id6 eltelte utdn a teljes elévilési id6 ,djrainditasa” megfelele a
jogallamisag elveinek? Nem ellentétese az emlitett rendelkezés a jogallamisag azon
kovetelményével, mely szerint az eléviilési id6 eltelte utan az allam buntetéstol vald
mentességet igér mindenkinek, és ennek az igéretnek a visszavonasa nem sértie azt a
jogallami alapelvet, hogy minden A&llampolgar bizhat az 4llam és a torvény
szavahihetd6ségében?

Nem sértike a jogbiztonsag jogdallami elvét a torvényben foglalt teljesen altalanos,
illetve hatarozatlan fogalmak, valamint rendelkezések, mint példaul az, hogy ,az
allam politikai okokbdl nem érvényesitette biintet6 igényét”; hogy a torvény ugy jeloli
meg a hazaarulas, illetve a testi sértés mindsitett esetét, hogy az alapblincselekmény
meghatdrozasara nem hivatkozik; tovadbba hogy ezeknél a biuncselekményeknél
kimondja a biintetés ,minden esetben” valé korlatlan enyhithet6ségét. Végiil lehete a
biintetéjogban az eléviilés nyugvasanak Btk.-ban, tehat az anyagi biintetéjogban nem
ismert elvét analégiaként alkotmanyosan alkalmazni?

Kérdéses, hogy a torvény nem tesze indokolatlan és oOnkényes kiilonbséget
ugyanazon bincselekmények elkovet6i kozott aszerint, hogy az allam veliik szemben
milyen okbol 1épett fel. Nem é&ll-e szemben ez a rendelkezés az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében meghatarozott oOnkényesség tilalmaval, illetve az 4&llampolgari
egyenléség 70/A. § (1) bekezdésében foglalt szabalyaval?”

II.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a torvény rendelkezései nem egyértelmiek.

1. A torvény szovegének hatarozatlansaga folytdn a torvénybdl egyarant
levezethetd, hogy

- a mar eléviilt blincselekmények eléviilését Ujra elinditja;

- az 1990. majus 2-a4n még el nem éviillt blincselekmények eléviilési idejét -
fliggetleniil az addig eltelt id6tol - egységesen meghosszabbitja; valamint az is, hogy

- meghatarozott blincselekmények tekintetében az elévilés nyugodott és az
eléviilés folyasa a torvény alapjan ismét elkezdddik.
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2. A torvény az 1978. évi IV. torvény §-ai alapjan hatarozza meg a targyi hatdlya ala
vont blincselekményeket, figyelmen kiviil hagyva, hogy azok torvényi tényallasa 1944
és 1978 kozott, s6t 1978 o6ta is tobb alkalommal és tobb vonatkozasban megvaltozott.

A torvény egészének ez a hatdrozatlansaga és tobbértelmilsége sérti a jogbiztonsag
elvét, ezért a torvény alkotmanyellenes.

II.

A vizsgalt torvény kiilonos élességgel veti fel a mult rendszerek joga és az 1Uj
Alkotmany szerinti jogallam viszonyat. Ezért indokolt kiilon is osszefoglalni az
Alkotmdanybirésag allaspontjat errdl a kérdésrol.

1. Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymodositédssal gyakorlatilag 1j
Alkotmany lépett hatdlyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai rendszernek a
korabbitol gyokeresen killonb6z0, j minéségét vezette be azzal a meghatarozasaval,
hogy ,a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéllam”; /Alkotményjogi
rendszervaltds megkovetelte adllami intézkedések értékelését nem lehet elvalasztani a
jogallamisagnak az alkotmanyos demokracidkban torténelmileg kikristalyosodott és
az 1989. évi magyar alkotmdanyrevizié soran is alapul vett kovetelményeitél. Az
Alkotmany meghatarozza a jogallami allamszervezet alapveté intézményeit és
mukodésik f6 szabdlyait, valamint tartalmazza az emberi és allampolgari jogokat
alapveto biztositékaikkal egyiitt.

Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitds és program egyszerre. A
jogallam azaltal valésul meg, hogy az Alkotmdany valoban és feltétleniil hatalyosul. A
jog szamara a rendszervaltds azt jelenti, és jogi rendszervaltds kizdrolag abban az
értelemben lehetséges, hogy a jogdallami Alkotmannyal Osszhangba kell hozni,
illet6leg - az 14j jogalkotast tekintve - 6sszhangban kell tartani az egész jogrendszert.
Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek miikodésének kell szigortan
0sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultirdjanak és
értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az
Alkotmany valésdgossd. A jogallam megvaldsitdsa folyamat. Az allami szervek
szamara alkotmdanyos kotelesség ezen munkalkodni.

2. Az Alkotmany létrehozta az Alkotmanybirésdgot a jogszabalyok
alkotmanyossaganak felilvizsgalatara és az alkotmanyellenes jogszabalyok
megsemmisitésére. A jogallam 4j szervei koziil el6szor az Alkotmdanybirésag kezdte
meg mukodését. Az Alkotmdanybirésdg mar elsé hatarozataval [1/1990. (II. 12.) AB
hatdrozat - az 1989. november 26-i népszavazas hatdsa egy alkotmanymodositas
lehetdségére], és az Uj Orszaggyulés Osszeiilése elotti tovabbi politikai jelent6ségt
ugyeiben is (ideiglenes koztarsasagi elnok jogallasa, valasztéjogi iigyek) vilagossa
tette, hogy barmely politikai torekvés kizarélag az Alkotmany keretei kozott
valdsithato meg, s hogy az alkotmanyossag megitélésébdl a napi politikai szempontok
ki vannak zarva. Az Alkotmanybirésag kezdettdl fogva nem tett tartalmi kiillonbséget
a kordbbi rendszerben, illetéleg az Alkotmany utdn alkotott jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatdban.
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3. A rendszervdaltdas a legalitds alapjan ment végbe. A legalitds elve azt a
kovetelményt tdmasztja a jogallammal szemben, hogy a jogrendszer Onmagara
vonatkoz6 szabalyai feltétleniil ervenyesiiljenek A politikai szempontbol forradalmi
valtozasokat bevezeté Alkotmany és sarkalatos torvenyek a régi jogrend jogalkotasi
szabalyamak betartadsaval, formallag klfogastalanul és kotelez6 erejuket ebbol
szarmaztatva jottek létre. A régi jog tovabbra is hatalyban maradt. Ervényességét
tekintve nincs killonbség az ,Alkotmany el6tti” és ,utdni” jog kozott. Az elmult fél
évszazad kiilonb6z6 rendszereinek legitimitasa ebbdl a szempontbol k6zombdos, illetve
a jogszabdly alkotmdanyossaga tekintetében nem értelmezendé kategoria. Keletkezési
idejétél fluggetleniil minden hatalyos jogszabalynak az 1j Alkotmdanynak kell
megfelelnie. Az alkotmanyossagi vizsgalatban sincs a jognak két rétege, és nincs
kétféle mérce sem. A jogszabaly keletkezési idejének annyiban lehet jelentdsége,
hogy régi jogszabdlyok a megujitott Alkotmdany hatdlybalépésével valhattak
alkotmanyellenessé.

A régebbi rendszerek joganak kiilonleges kezelése - a jogfolytonossag és a legalitas
elismerése mellett is - két vonatkozasban merilhet fel. Az elsé kérdés, hogy mit lehet
tenni a régi - s mara alkotmanyellenessé valt - jogszabalyok szerint létrejott
jogviszonyokkal, 0sszhangba hozhatdke ezek az Alkotmannyal? A masodik, hogy az
elmult rendszerek alkotméanyellenes intézkedéseire vonatkozé 1j jogszabalyok
alkotmanyossaganak megitélésénél figyelembe vehet6e a rendszervaltds sajatos
torténelmi korilménye? Ezeket a kérdéseket is a jogallam kovetelményeinek
betartasaval kell megvalaszolni.

4. A jogallam alapvetdé eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag - tobbek kozott -
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniill hagyasat, illetve a multban keletkezett,
tartdos jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal vald
korlatozasat. Mint azt az Alkotmanybirésag a 10/1992. (II. 25.) AB hatdrozatdban
kifejtette, a jogszabdly alkotmanyellenességének kovetkezményét els6sorban a
jogbiztonsagra figyelemmel kell levonni. Ez a kovetelmény vonatkozik az
alkotmanyellenes jogszabdly hatalyon kiviil helyezésének idépontjara, s még inkabb
az annak alapjan keletkezett jogviszonyokra. Az egyes jogviszonyok és jogi tények
ugyanis oOndllésulnak az alapulfekvé normatél, és annak sorsat nem osztjak
automatikusan. Ellenkez6 esetben minden jogszabalyvaltozdas a jogviszonyok
tomegének fellilvizsgdlatdaval jarna. A jogbiztonsdg elvébdl f6szabalyként az
kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabdly hatalyon
kiviil helyezésével -szarmazzék ez akar a jogalkototdl, akar az Alkotmanybirésagtol -
nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.

Kivétel ez aldl az elv aldl csak akkor engedhet6 meg, ha azt a jogbiztonsaggal
konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljdhoz
képest aranytalan sérelmet. Ilyen kivétel példaul a jogerdsen lezart biintetéeljarasok
feltilvizsgalata az elitélt javara, ha az eljaras késébb alkotmdanyellenessé nyilvanitott
jogszabaly alapjan folyt. Ezt az alkotmdanyos bintetéjog koveteli meg. A jogviszonyok
igazsagtalan eredménye viszont 6nmagdban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.
Mint az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban Kkifejtette, ,az anyagi
igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsdgot szolgdldé intézményeken és
garancidkon belil maradva valésulhat meg. »Az anyagi igazsag érvényesiilésére« ...
nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany...”

A lezart jogviszonyok kimélete szempontjabdl nem lehet kiilonbséget tenni aszerint,
hogy az alapul fekv6 jogszabdaly miért és mikor lett alkotmdanyellenes. A torvényhozot
minden jogviszonnyal kapcsolatban kotik a visszahatdé hatdlyu térvényhozdas korlatai;
az Alkotmanybirdésagot pedig meg ennél is jobban korlatozza az, hogy az Alkotmany
hatdlybalépése el6tti idéore még a norma tartalmi alkotmanyellenességét sem
allapithatja meg.
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A jog és a jogviszonyok visszamenodleges megvaltoztatdsara csak igen korlatozott
lehetéség van. Az alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabdlyok altal teremtett
helyzetet a jovére nézve, j jogalkotdssal lehet alkotmanyosan orvosolni.

5. Kérdés, hogy az elmult rendszerek alkotmanyellenes intézkedéseire vonatkozo 1j
jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélésénél figyelembe vehet6e a rendszervaltas
sajatos torténelmi helyzete.

Az adott torténelmi helyzetet a jogallam keretein belill és annak kiépitése
érdekében figyelembe lehet venni. Nem lehet azonban a torténelmi helyzetre és a
jogallam megkovetelte igazsdgossagra hivatkozva a jogallam alapvetd biztositékait
félretenni. Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvaldsitani. A mindig
részleges és szubjektiv igazsdgossagnal a targyi és formadlis elvekre tédmaszkodd
jogbiztonsdg el6bbrevald. Ezt az elvet az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban is
igy érvényesitette.

Az Alkotmanybirésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a torténelmet, hiszen sajat
magdanak is torténelmi feladata van. Az Alkotmanybirésdg a ,jogallami forradalom”
paradoxonanak letéteményese; a jogallami Alkotmannyal elkezd6dott, és annak
megvaldsitdsdban 4&ll6 békés rendszervaltdsban az Alkotmdanybirésadgnak sajat
hataskorében feltétleniil biztositania kell a jogalkotds 6sszhangjat az Alkotmdannyal.

Az Alkotmanybirésag mindig tekintettel volt az egyes iigyek kapcsan lényeges
torténelmi koriilményekre. Tisztaban van azzal, hogy dontése torténelmileg kotott:
még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirdsag abszolut értékeket nyilvanit ki,
ezek sajat koranak szold értelmét fedi fel. Az abortusziigyben az Alkotmanybirésag az
ember jogalldsdnak torténelmi kiterjesztésére és a magzatrol valé hagyomanyos
gondolkodas két, ellentétes iranyu valtozasara alapozta azt, hogy a magzat
jogalanyisagarol kifejezetten dontenie kell a jogalkotonak. Tobb hatdrozat arra
figyelemmel itéli meg a szerzédés vagy a tulajdonnal valé rendelkezés szabadsagaba
beavatkozd jogszabalyok alkotmanyossagat, hogy az a piacgazdasag kiépitése (mint
alkotmanyos feladat) adott helyzetét tekintve sziikséges és aranyose. Kifejezetten a
Ltulajdoni rendszervaltassal” fliggott 6ssze az allamositasi és karpétlasi jogszabalyok
felilvizsgalata. Az Alkotmanybirésag azonban sohasem alkotmanyossagi szempontbdl
tekintette rendkiviilinek a helyzetet, azaz fel sem mertlt az alkotmanyossag
kovetelményeinek felfiggesztése. Az Alkotmanybirdsag azt a kérdést tette fel, ,hogy
a rendszervaltas egyszeri, sajatos torténelmi kovetelményei hogyan valosithaték meg
alkotmanyosan, a jogfolytonossag alapjan maradva” [28/1991. (VI. 3.) AB h.].

A jelen tugyben vizsgalt torvény targydban a torvényhozonak szlikebb az
alkotmanyos mozgdastere, mint a karpétlasi torvénynél volt. A tulajdonviszonyok
rendezése a jovore szol. A karpotlasi toérvény jogokat ad, s ahol jogot korlatoz, ezt
jovobeli ingyenes Jogszerzessel koti 0ssze. A jovének szoOl az allami kotelezettségek
megujitdsanak lehetosege is, amely azonban nem korlatlanul és nem feltétleniil
alkotmanyos; az allam még rendkivilli helyzetben sem valtoztathatja meg tetszése
szerint kotelezettségei jogcimét, feltételeit vagy terjedelmét.
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Ezzel szemben a biintethetdség eléviilését ismét elkezdddni rendelé térvény az
allam biintet6 hatalmanak korlatait tori at; olyan garancialis jogokat, amelyeket az
Alkotmaény 8. § (4) bekezdése akkor sem enged korlatozni, amikor mas alapveto6 jogok
alkotmanyosan felfliggeszthet6k vagy korlatozhatok. Szemben a tulajdonjog
korlatozhatésagaval az alkotmanyos biintetGjog alapintézményei legtobb esetben
fogalmilag sem relativizalhaték, s nem képzelhet6 el veliikk szemben mérlegelhet6
mas alkotmanyos jog vagy feladat. A buntet6jogi garancidk ugyanis mar egy
mérlegelés eredményét tartalmazzdk, azt, hogy a blniildozés sikertelenségének
kockazatat az allam viseli. [V6. 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat.] Ezért az artatlansag
vélelmét mar nem lehet mas alkotmanyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem
leteltekor megszerzett biintethetetlenség az eléviilés leteltének pillanatdban teljesen
bedll, és nem lehet utdlag sem , csokkenteni”, sem feléleszteni; s nem lehet a nullum
crimen sine lege feltételét sem példaul masok jogai védelmére irdnyuld valamely
alkotmanyos feladat ellatdsaval potolni. Itt tehat egyszerien nincs tere torténelmi
helyzet, igazsagossag stb. figyelembevételének. Biintetdjogi garancidk aldli kivétel
fogalmilag is csak a garancidk nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt azonban a
jogéallam elve kizarja.

IV.

A torvény vizsgalatanal az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy ,A Magyar
Koztarsasag fluiggetlen, demokratikus jogallam” [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesitett alapelv, hogy a
Magyar Koztarsasag alkotmanyos jogallam, a jogrendszerre vonatkozé alkotmanyos
normak érvényesitése - a jogrendszer oOnmagara vonatkoztatott szabalyainak
megtartdsa - a jogallam alapvetd kritériuma. A jogrendszer alkotmanyossagabol
kovetkezden az allami biintet6hatalom gyakorlasanak is alapvetd kovetelménye, hogy
megfeleljen az alkotmanyos elveknek: a biintet6hatalom gyakorlasanak alapja
jogallamban kizarélag az alkotmanyos biintetdjog lehet. A torvényben az Alkotmany
rendelkezéseibdl is kitiinéen a népszuverenitast kifejez6 Orszaggyilés tobbségi
akarata testesill meg [Alkotmany 19. § (1), (2) és (3) bekezdés]. Az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdése viszont az Alkotmanybirdsag feladatava teszi a jogszabalyok és igy a
torvény alkotmdanyossaganak felulvizsgalatat. A Magyar Koztarsasagban - mint
jogallamban - ezek szerint egyediil az Alkotmanynak megfeleld torvény a jogszerd. A
buntet6 torvénynek is alkotmanyosnak kell lennie.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alkotmdnyos jogallam a jogsértésekre csak
jogallami modon reagalhat. A jogallam jogrendje senkit6l sem tagadhatja meg a
jogallami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogallami
értékrend alapjan jogallami garancidk mell6zésével még igazsagos kovetelés sem
érvényesithetd. Az igazsagossag és az erkolcsi indokoltsag lehet ugyan motivuma a
bintetend6ségnek, a buntetést érdemléségnek, de a buntethetéség jogalapjanak
alkotmanyosnak kell lennie.

1. Az Alkotmanybirésag 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az
Alkotmdny a jogallamisagot a Koztarsasag alapértékévé nyilvanitotta. A jogallamisag
alapértékét az Alaptorvény rendelkezései részletezik, de ugyanakkor nem toltik ki
teljes egészében annak tartalmat. Ezért a jogallam fogalmdanak értelmezése az
Alkotmdanybirosagnak is egyik fontos feladata. Az Alkotmanybirésag a jogallamisag
alapértékét kitolté elveket - a jogszabalyok feliilvizsgalata sordn - az Alkotmany
valamely konkrét rendelkezésével valé 6sszhang alapjan vizsgéalja. A jogallamisag elve
azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos szabdlyokhoz képest nem Kkisegito,
masodlagos szabdly, s nem pusztan deklaracio, hanem 6nallé alkotmanyjogi norma,
aminek sérelme onmagaban is megalapozza valamely  jogszabaly
alkotmanyellenességét. Az Alkotmdanybirésag gyakorlatdban a jogbiztonsdg szorosan
a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik.
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A jogbiztonsag - az Alkotmanybirdsag értelmezésében - az allamtdl és els6sorban a
jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és egyes szabdlyai is
vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei
szamara a bilntetéjogban is elére lathatoak legyenek. A Kkiszamithatdosag és
elorelathatésag elvébdl a biintetéjogban kozvetleniil is levezethet6 a visszamendleges
hatdly tilalma, de killon6sen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analdgia
alkalmazasi tilalma.

A jogallamisdg és jogbiztonsag elvébd6l fakadnak az eljaradsi garancidk. Ezek
alapvetd jelentéségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdosaga
szempontjabol. Csak a formalizdlt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normdak betartdsaval mikodik alkotményosan a
jogszolgaltatds. A biintet6jog eléviilési szabdlyai a torvényes bilintetéjogi felelésségre
vonast biztositjdk, azdaltal, hogy iddbeli korlatok kozé szoritjdk az allami
biintet6hatalom gyakorlasat. A bilintet6hatalom gyakorldsara rendelt hatésagok
mulasztdsa vagy a kézrekerités eredménytelensége - mint kockdzat - az allamot
terheli. Ha az eléviilés bekovetkezett, a biintethetéség kizdrasa alanyi jogként illeti
meg az elkovetot.

2. Alkotméanyos jogallamban az &allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintet6
hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korlatlan. Az
alkotmanyos alapjogok és alkotmdanyos védelmet élvezé szabadsagok miatt a
kozhatalom csak alkotméanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat
be az egyén jogaiba és szabadsagaba.

Az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése a biintet6joggal szembeni alkotmdanyossagi
kovetelményekre is iranyaddé szabdly. Eszerint a Magyar Koztarsasag elismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az dallam elsérendld kotelessége. Az Alkotmdany fontos eléirasa, hogy ,az
alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozdé szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetdé jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.” Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint alapjog és szabadsag tartalma torvénnyel csak mds alapjog, vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges
mértékben és aranyos moddon korlatozhaté. A bilntetGjog tilalmai és elbirdsai,
killonosen pedig a blintetések mind alapjogot vagy alkotmanyosan védett jogot és
értéket érintenek. A torvénnyel torténé elkeriilhetetlen, sziikséges és aranyos
korlatozds az alapja és alkotmdanyos értelme a biintet6jogi bilintetés (a bilintetdjogi
beavatkozds) olyan magyardzatdnak, hogy az végsé eszkoz a jogkovetkezmények
kozott.

Az Alkotmdanybirésag nyomatékkal mutat rd arra, hogy a vizsgalt torvény nemcsak
azért alkotmdanyellenes, mert sérti a visszahaté hatdly alkotmanyos biintetéjogi
tilalmat (Btk. 2. §) és igy ellentmond az Alkotmdany 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogbiztonsag elvének (az elére lathatéosagnak és kiszamithatdésdgnak), hanem azért is,
mert nem felel meg a Dbiintetéjogi beavatkozds elkeriilhetetlenségére,
szilkségességére és aranyossagara vonatkozo alkotmanyos elSirdsoknak sem. Az
Alkotmdany ugyanis még rendkiviili dllapot, sziikségallapot, vagy veszélyhelyzet idején
sem teszi lehet6vé a biintetéjog alkotmanyos alapelveinek [54-56. §, 57. § (2)-(4)
bekezdés] korlatozasat vagy felfliggesztését.

3. A liberdlis, demokratikus allam biintetgjogi rendszere - a klasszikus biintetgjog -
a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvét (visszahatdé hatdly tilalma) ugy
kezelte, mint az 4llamot terhel6 kozjogi (alkotmdanyos) kotelezettséget:
biintet6hatalma gyakorlasanak feltételeit torvényben elére kell rogzitenie. A
torvényes blintet6hatalom gyakorlasa soran ez az elv fokozatosan gazdagodott. A
gazdagodas a torvényes blntetéjogi felelésségre vonas jogszerliségi tartalmat
bévitette igy, hogy ma mar tulmutat a torvény kiilonos részében megfogalmazott
el6irasokon.
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Az Alkotmdénybirésag a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a bilintetéjogi
legalitds alkotmanyos elve alapjan értelmezi. Ennek kapcsan elvégezte az
alkotmanyos jogallamok alkotméanyainak Osszehasonlité vizsgalatdat. Megallapitotta,
hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a bilincselekményt torvényben kell
tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem altaldban azt kovetelik meg,
hogy a blntetéjogi felel6sségre vondsnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell
torvényesnek és torvényen alapuldnak lennie. Ugyanazt teszik tehat, mint amit az
Alkotmdanyunk 57. § (4) bekezdése eldir. Ez pedig az alapjogok k6zott szabdlyozza az
egyén jogat arra, hogy biintetése és elitélése torvényes legyen. Az Alkotmany ugy
rendelkezik, hogy: , Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani...”.
Itt tehat nemcsak arrél van sz6, hogy az allam torvényben tiltja a blincselekményeket
és torvényben biintetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz vald jogaroél van sz, hogy
csakis torvényesen itéljék el (nyilvanitsdak blnoéssé) és biintetését is torvényesen
szabjak ki (sujtsak biintetéssel).

Alkotmaéanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztan eszkoz, hanem értéket véd és
maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biuntetéjogi elveket és garancidkat. A
bintet6jog a buntet6hatalom gyakorldsanak torvényes alapja és egyuttal az egyéni
jogok védelmének szabadsaglevele is. A blntetéjog értékvédé ugyan, de
szabadsaglevélként az erkolcsi értékek védelme korében nem lehet az erkolcsi
tisztogatas eszkoze.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmdanyos alapelvek,
amelyeknek szamos bilintetéjogi szabaly adja meg jogszera tartalmat. Ilyen szabdly a
blncselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatarozadsa, a bilntetés és a
biintetési rendszer torvényes fogalmai. A bilincselekmény fogalom ugyanugy, mint a
biintetés fogalma, az egyén biintetdjogi feleléssége és felelosségre vonasa
szempontjabol donté. Az egyén alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a
biintet6jog killonds részének tényalldsai és biintetési tételei érintik, hanem
alapvetéen a biintetgjogi felel6sség, a biintetéskiszabds és a bilntethetdség
Osszefiiggé zart szabdlyrendszere. A bintetéjogi felel6sség minden szabalyanak
modosulasa, alapveten és kozvetlenul erinti az egyeni szabadsagot és az egyen
alkotmanyos helyzetét. Az eléviilési szabalyok is csak gy mddosithaték, ha azok az
alkotmanyos biintet6jogi felel6sség alapmtezmenyevel osszhangban maradnak.

4. Osszegezve: a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a
biintetGjogi legalitds alkotmanyos elvének részei, de nem egyedili kritériumai a
biintet6jogi felelésségre vonds alkotmanyossdganak. A bilintetéjog legalitdsanak
alkotmanyos elve az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kovetkezdoket jelenti:

- Az Alkotméany 8. § (1) és (2) bekezdése megkoveteli, hogy torvény és ne
alacsonyabb szintli jogforrds hatdrozza meg a bintetend6 cselekményeket (a
biintetenddséget) és azok biintetését (a biintetéssel fenyegetést). (Ennek felel meg a
Btk. 1. §-a és 10. §-a.)

- A blncselekménnyé nyilvanitdsnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmdanyos
indokon kell alapulnia: sziikségesnek, ardnyosnak és végsé soron igénybevettnek kell
lennie [Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése, aminek megfelel a Btk. 10. §-a].

- A blinossé nyilvanitast (elitélést) csak birdsag végezheti, mégpedig a biintetdjogi
felel0sség hatarozatban torténé megallapitasaval. Ez kovetkezik az Alkotmanynak az
artatlansag vélelmét deklaralo 57. § (2) bekezdésébol.
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- Csak az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni (blindsnek
nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sujtani). Ezt koveteli meg az Alkotmany 57.
§ (4) bekezdése és ennek felel meg a Btk.-nak a visszahat6 hataly tilalmat kimondé 2.
§-a. A birdosag az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint biralja el a blincselekményt
(dllapitja meg a biintetGjogi felel6sséget, nyilvanit blindssé, itél el), a biintetést is
eszerint szabja ki, kivéve, ha 0j torvény lépett hatdlyba, amely enyhébb elbiralast tesz
lehet6vé, vagy a cselekmény mar nem blincselekmény, és igy nem biintetend6. Ezt
koveteli meg a visszahatd hatdly tilalmat magaban foglalé jogbiztonsag elve (elére
lathatésag, kiszamithatésag), amely a jogallamisagbdl folyik és amelynek logikus
elofeltétele a torvény elkovetéskori megismerhetésége (Btk. 2. §). A visszahatd hatdly
kifejezett tilalma mellett az elbirdlaskori enyhébb szabdly alkalmazasanak eldirasa a
jogallamisdg kovetelményébdl fakad: az Alkotmany ugyanis nem engedheti meg
alapelveitdl idegen normdak alkalmazasat (példaul haldlbiintetés kiszabasat), még az
elkovetéskori torvény alkalmazasi fé6szabalya mellett sem.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgdlt torvény
alkotmdnyellenes, mert nem felel meg a biintetdjogi legalitds alkotmdnyos elveinek.

V.

Az Alkotmdanybirosag a torvénnyel kapcsolatos alkotmanyossagi problémakat
killonkiilon, és attél figgetlenil vizsgalta, hogy az egyik kérdésben valé allasfoglalas
esetleg a masik megvalaszolasat feleslegessé teszi, vagy feltevését egyenesen kizarja.
Az Alkotmanybirdsag a torvény mindegyik lehetséges értelmezése esetére, valamint a
torvény egyes gondolati elemeit illetéen is valaszt kivan adni, tekintettel arra, hogy a
torvény sziikkségszeriien ismét az Orszaggyilés elé kerul.

A Dbluntetéjog legalitasarol, mint alkotmanyos kovetelményrél a hatdrozat IV.
pontjaban kifejtett allaspontja kovetkezményét vonja le az Alkotmanybirésdg azzal a
megallapitasaval, hogy a Dbiintethetéség elévillésére is a blincselekmény
elkovetésekor hatalyos torvényt kell alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag ott ugy foglalt
allast, hogy azok a kovetelmények, amelyek a jogallamisagbol és kiilonosen a
jogbiztonsdgbdl a Dbintetéjog alkotmanyossagara nézve kovetkeznek, nem
korlatozédhatnak a kiillonos rész ténydllasaira és buntetési tételeire. A biintetdjogi
felelosségre vonas egészére - a buntethetdéség feltételeitél kezdve a biintetés
kiszabasara vonatkozé szabdlyokig - ugyanazok az alkotmdanyos kovetelmények
érvényesek.

Nincs alkotméanyos alap arra, hogy a visszahat6 hatdly tilalmat, illetve a stlyosabb
elbirdlas tilalmat a cselekmény buntetéjogi elbiraldsanak csupan egyes elemeire
alkalmazzdk, s mdasokra nem. Ezért az eléviilés kérdését az Alkotmanybirdésag a
biintetGjog legalitasanak alapjan vizsgalta, tekintet nélkiil az eléviilés anyagi jogi vagy
eljarasjogi természetérol folyo elméleti vitdkra.

A Dbintet6 jogszabdlyok alkotmanyossdgat nem csupan az Alkotmdanyban
kifejezetten szerepl6 biintetéjogi garanciakkal kell mérni. A biintetéjogra szamos mas
alapelv és alapjog is irdnyadé. Igy az objektiv biintet6jogi felelésségre nincs kiilon
tiltd szabdly az Alkotmdanyban, az emberi méltésaghoz valé jogbol mégis az
kovetkezik, hogy alkotmdényosan csak a blinds elkévetét lehet megbintetni. A
jogallam tartalmat adé alkotmanyos elv az is, hogy az dallam biintet6 hatalménak
torvényben meghatarozott hatarai és feltételei nem valtoztathaték meg annak
terhére, akinek a cselekményét biintetéjogilag megitélik. Sem a biintetépolitika
valtozdsa, sem az eljaréo hatésagok mulasztdsa vagy hibdja nem eshet az elkovetd
terhére. Ebbdl folyik a barmely vonatkozasban sulyosabb elbiralast eredményezo6
visszahatéd torvény alkotméanyellenessége; de ennek az elvnek feltétlenségét az
Alkotmdanybirésdg abban a vonatkozasban is érvényre juttatta, hogy a terhelt
hatranydra emelt torvényességi 6vas szabdlyait azonnali hatallyal megsemmisitette
[9/1992. (1. 30.) AB h.].
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Az elévillés ténykérdés, de jogi tények hatarozzdk meg. Egyediil a birdsdg
allapithatja meg jogerdsen, azaz az iigyre és mindenkire iranyadéan, hogy egy adott
biincselekmény biintethetdsége eléviilte. Ennek megallapitdsa soran az eléviilési
idére, és folydsanak szamitdsara az elkovetéskor hatdlyos torvény iranyado, kivéve,
ha az elbirdlaskor anndl az elkovetére nézve kedvezdbb szabaly van hatdlyban. A
torvényhozo egyetlen alkotmanyos lehetésége arra, hogy adott biincselekmények
biintethetéségének elévillésébe beleszdljon, az, hogy kedvezobb szabdlyokat allapit
meg. Ellenkez6 hatdst célzo rendelkezései viszont az aldbbiak szerint masmas okbdl
alkotmanyellenesek attél fliggdéen, hogy az eléviilési ido letelte mar, vagy még nem.

1. A mar eléviilt blincselekmény 1jbol biintethetové tétele az Alkotmanyba ttkozik.

Az elévilléssel végérvényesen megszinik a blincselekmény elk6vetdjének
biintethetésége. A biintethetéséget megsziinteté6 okokkal az allam elsésorban sajat
biintet6 hatalmanak szab hatart. Ezeknek az okoknak nincs koziik a felelosség
megalapozasahoz, a blindsséghez, mint példaul a biintethetéséget kizaré okoknak;
nem valtoztatnak a tett mindsitésén sem, a blincselekmény bilincselekmény marad. A
biintethetéséget megsziintet6 okok fiiggetlenek az elk6veté6  akaratatdl,
bekovetkezésiik nem rajta mulik, s egyébként is bizonytalan. A tettes remélheti a
kegyelmet, a tarsadalomra veszélyesség megitélésének valtozasat, az elévilést, de
nem varhatja el, hogy része lesz benniik. (Egy kivétel van: biztosan meghal.) Az
elkovetonek akkor nyilik joga a biintethetetlenségre, ha ezek a megsziintet6 okok
torténetesen megvaldsultak.

Ha tehat az eléviilés bedllt, az elkovetének alanyi joga keletkezik arra, hogy ne
lehessen megbuntetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik
oldalon az allam biinteté igénye megsziint, ha eredményteleniil telt le az az idg,
amelyet a torvényben biintet6 hatalmanak gyakorlasara, az elkovetd luldozésére és
megbiintetésére maganak szabott. A jogban vald bizalom elve feltétleniill megkoveteli
azt, hogy ha egyszer valamely biintethetdéséget megsziinteté6 ok megvalésult, akkor a
blncselekményt ne lehessen djabb torvénnyel ismét bliintethetévé tenni. K6zOmbos,
hogy a buntethetéséget milyen jogi technikaval vezetik be ismét - elévilt
blncselekmény esetén az eléviilés Ujrainditdsaval, nyugvasi vagy félbeszakitdsi okok
utdlagos torvényi megallapitdsaval -, ennek alkotmdanyossdga ugyanazon megitélés
ala esik, mintha a torvény utdélag tenne biintetenddvé olyan cselekményt, amely az
elkovetéskor nem volt blincselekmény. Az eléviilt blincselekményt ugyanis - mivel az
allam biintetd igénye elenyészett - a bluntethet0ség szemszogébdl ettél kezdve ugy
kell tekinteni, mintha eredetileg sem allt volna fenn biintethetdsége.

A mar eléviilt bincselekmény eléviilése nem kezd6dhet meg ismét. Ez 6sszhangban
all azzal, hogy az Alkotmdny kifejezett biintetdjogi szabdlyai is mind az allam biintet6
hatalmat tartjak korlatok kozott, s sosem telepitik a szabalyok betartasaval (s6t azok
miatt) sikerteleniil maradt blnildézés terhét az elkovetére. Ahogy az artatlansag
vélelme nemcsak az artatlant védi, agy az eléviilés is attol fliggetleniill megszinteti a
biintethetéséget, hogy miért nem uldozték a blinost; az dllam mulasztdsa nem eshet
az 0 terhére. (A garancia - mint mindig - attél fliggetleniil érvényesiil, hogy az egyes
esetre az elévilés intézményének indokai taldléake, vagy sem. Hidba nyilvanvald
valaki biin6ssége, ha nem tudjdk jogszeriien bizonyitani, artatlan marad; hidba all
rendelkezésre minden bizonyiték, van tdrsadalmi igény a buntetésre stb., ha nem
uldozik, telik a blincselekmény eléviilése.)

A mar eléviilt blincselekmény 0jbdl bilintethetévé tételét elrendel6 torvény tehat
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonsagot, illetve
mert attori az allam biintet6 hatalma korlatozottsaganak elvét, s végul ellentétes az
57. § (4) bekezdésével is, mivel visszahatdé hatdllyal tesz biintethetévé
cselekményeket.

2. és 3. A még el nem évilt buntethetéség torvényi meghosszabbitidsa mas
tekintetben vet fel alkotmdanyossagi kérdéseket, mint a mar elévilt cselekmény jboli
biintethetévé tétele.
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Az elévillés bealltdval megszlinik az allam biintet6 igénye, és az elkovetd jogot
szerez a blntetlenségre. Amig azonban az eléviilési id6 folyik, az eléviilés els6sorban
a blnildoz6 hatésagnak szol, és annak kezében van: a torvény szerint a hatdsag
félbeszakitassal ujbdl megindithatja a teljes id6 folyasat, anélkiil, hogy az elkovetének
tudnia kellene errél. Meghosszabbodik a torvény erejénél fogva az eléviilés akkor is,
ha a hatdésdg az eljarast felfliggeszti, mégpedig a felfiiggesztés tartamaval. (A
felfiiggesztés alatt - néhany torvényi kivételtol eltekintve - az eléviilés ,nyugszik”.) A
~.rendes” eléviilési id6 tehat csupan arra az esetre szél, ha kozben az elkéveto ellen
semmilyen bilintetéeljarasi cselekmény nem torténne. Ez azonban nyilvan kivételes
eset, a jogrend miikodési hibdja. Nincs tehat az elkovetének alanyi joga arra, hogy
biintethetésége a rendes id6n beliill biztosan eléviiljon, nem szamithat joggal arra,
hogy ezalatt nem foganatositanak ellene semmilyen biintetéeljarasi cselekményt.
Neki csak arra van joga, hogy ha a torvényesen szamitott idé eltelt, ne tldozzék
tovabb, és ne bilintethessék meg. Az eléviilési id6 tényleges hossza tehat nem
garantalt, a torvény a rendes eléviilési id6vel csupan a minimumot hatarozza meg.

Az eléviillés intézménye nem nyudjt garanciat arra, hogy a biintethetéség elére
meghatdrozott idén beliil valoban megsziinik, azt azonban biztositja, hogy az eléviilési
id6 szamitasanak szabdlyai ne valtozzanak az elkoveto terhére az eléviilési id6 folyasa
alatt. Ez kovetkezik abbdl, hogy az &llam binteté hatalmanak az elbirdlaskor is
ugyanazon korlatok kozott kell maradnia, mint az elkovetéskor. A még el nem éviilt
blncselekmény eléviilését meghosszabbité torvény alkotmdanyellenessége tehat attél
fligg, hogy sulyosabb elbirdlast eredményeze, mintha az eléviilést egy - a tettes
szamara akar ismeretlenil maradt - biintetéeljarasi cselekmény szakitja félbe. A
kérdés az, hogy amig az eléviilési id6 le nem telt, elvileg keriilhete rosszabb helyzetbe
az elkovet6 anndl, mint ami a Biintet6 Torvénykonyv alapjan a félbeszakitdssal érheti.

A torvényben meghatarozott rendes elévilési idé az adott bilncselekmény
elkovetdire 4altaldban érvényes. Ezzel szemben az eléviilés félbeszakitdsa, vagy
nyugvas altali meghosszabbitdsa csakis az egyedi ugyben érintett személyre
vonatkozik; s csak olyan eljarasi cselekmény valtja ki ezt a hatast, amely az eljaras
el6bbrevitelére iranyul. Pusztdn adminisztraciés tevékenység erre nem alkalmas,
killon6sen nem, ha csakis az eléviilés félbeszakitdsara irdnyul. Ha nem igy lenne, az
eléviilés alapjaul szolgalé alkotmdényos elv - a buntet6éhatalom korlatozdsa, és a
sikertelen blinild6zés kockazatanak viselése - szenvedne sérelmet.

Emiatt a kiilonbség miatt mindig sulyosabb elbiralast eredményez, ha a ,rendes”
elévillési id6t torvény meghosszabbitja. A biuntethet6ség idejének torvényi
meghosszabbitdsa nem a félbeszakitds és nyugvas miatti meghosszabbodas
lehetésége helyébe 1ép, hanem anndl szélesebb hatast valt ki. Egyrészt minden
elkovet6t érint, anélkil is, hogy eljaras folyna elleniik, mdasrészt az eljarasi
cselekménnyel vald meghosszabbitds ehhez a meghosszabbitott eléviilési id6éhoz
jarulhat, maga is hosszabb idére széléan, mint ahogy az az elkovetéskori szamitdsi
modbdl adédna. A ,rendes”, torvényi eléviilési hataridé meghosszabbitdsa tehat a
még el nem évillt blincselekmények elbiralasat sulyosabba teszi az elkovetéskori
feltételekhez képest.

Ugyancsak sulyosabb elbirdlasra vezet, ha az egyedi ugyben az eléviilést
félbeszakitd vagy az eléviilés nyugvasat eredményezé hatdsagi aktust torvény potolja.
Az elévilést félbeszakité torvény ugyanugy ellentmond az eléviilést garancialis
intézménnyé tevd alkotmdnyos elveknek, mint a pusztdn az elévilés
bekovetkezésének megakadalyozasara iranyuld egyedi adminisztrativ aktus;
sulyosbitja az ellentmondast az, hogy a torvény olyan tgyekre is vonatkozik,
amelyekben nem is indult eljaras. Emellett a torvényi elévilési hatarid6
meghosszabbitdsa ellen felhozott érvek itt is érvényesek. Garancialis szempontbdl
semmi kulonbség nincs ugyanis akozott, hogy a torvény egyes bilincselekmények
eléviilését ugy hosszabbitja meg, hogy a rendes eléviilési id6t emeli fel, vagy pedig
hogy annak ujra kezd6dését rendeli el.
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4. Az eléviilés visszahatd hatdlyd, torvénnyel valdé meghosszabbitasanak fent leirt
alkotmanyossagi akadalyait nem lehet megkeriilni azzal a magyarazattal, hogy az
eléviilés ,,nyugodott”. Ha az eléviilés az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint valoban
nyugodott, akkor sziikségtelen ezt tujabb torvényben kimondani. Az elévilés
elbirdldasa - az arra iranyado torvény alkalmazasa - kizardlag a blniildozo
hatésagokra, s végs6 soron a birdsagra tartozik. A torvényhozé ebben a kérdésben
utdlag nem donthet. Az elkovetéskori eléviilési szabalyok, illetve az eléviilési id6 alatt
hatdlyba lépett, anndl kedvez6bb elbirdlast eredményezé szabalyok szerint mar
eléviilt blincselekményekre a torvény nem mondhatja ki utélag, hogy eléviilésiik olyan
ok miatt nyugodott, amelyet az eléviilési id6 alatt hatdlyos jog szerint az adott
blncselekmény elbirdlasara nem lehetett alkalmazni. Az eléviilés jogi tények kérdése,
vagyis jogszabalynak kell a naturalis tényt - az id6 folyasat - jogi hatdssal jaré ténnyé
valtoztatni. Az eléviilés megindulasat és tartamat meghatarozo jogi tényeknek az
eléviilés ideje alatt kell fennallniuk, s vagy fennallnak, vagy nem. Ami akkor nem volt
az adott blincselekmény eléviilését felfuggeszts (,nyugvasat” kivalto) jogi tény, utdlag
nem nyilvanithaté azzd. Ezzel ugyanis a torvény az elévilési id6t utdlag
meghosszabbitand, ez pedig a fent kifejtettek szerint alkotmanyellenes.

5. és 6. A torvényben megjelolt blincselekmények biintethetdéségének eléviilése
akkor kezd6dik meg udjra, ,ha az allam politikai okbol nem érvényesitette blinteto
igényét”. Ez a feltétel onmagdban véve is alkotmanyellenes.

A jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmi
fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel.
Ideértendé az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabdly szerint eljaré mas
jogalanyok és dallami szervek magatartdsat. A ,ha az &llam politikai okbdél nem
érvényesitette bintetd igényét”feltétel egy buntetdjogi norma részeként nem felel
meg a fenti kovetelménynek. A torvény kilonleges céljat figyelembe véve sem
hatdrozhatd6 meg kell6 biztonsdggal, hogy mit jelent a biintetd igény nem
érvényesitése. E fogalom ald tartozhat, hogy nem inditottak eljarast, hogy az eljarast
torvényes indok nélkill megszintették, de még az is, hogy torvényteleniill enyhe
intézkedéssel zartdk le, pl. figyelmeztetéssel. Nem hatarozhaté meg az sem a
sziikséges egyértelmliséggel, hogy mi, és milyen értékrendhez képest mindsiil
»politikai oknak”, kiilonos tekintettel a torvény hosszu idébeli hatdlya alatti politikai
valtozasokra.

A vizsgdlt torvény a politikai okbol nem 1ildozott biincselekmények koziil csak a
torvényben megjelolt harom bilincselekmény eléviilését inditja Gjra; masrészt viszont
harom igen sulyos bilincselekmény elkévetéi kozil csak a politikai okbél nem
uldozottek blintethet6ségét hosszabbitja meg. Kétszeres megkiilonboztetés torténik
tehat az elk6vetOk kozott; a kétfajta szikités szempontjai k6zott azonban semmi
Osszefiilggés nincs, és egymdasra nem lehetnek hatadssal. Ha volna is alkotmanyos
indok arra, hogy az eléviilés akar az emlitett sulyos bilincselekmények, akar a politikai
okbdl nem ildozottek tekintetében ,ismét elkezdddjék”, ez olyanok megbiintetésére
is kiterjedne, akiket a torvény madsik irdnyu szikitése kizdr. Az azonos alapon
megbiintetheték kozott ilyen kiillonbségtétel csak akkor nem iitkozik az Alkotmany
70/A. §-aba, ha a térvényhozd pozitiv diszkriminaciét kivan alkalmazni a toérvénnyel
végil is nem érintett, de annak elvi alapjai szerint biintethetévé valt elkovetdi kor
javara. Sem a torvény szovegébdl, sem az Alkotmdanybirésdg eljarasdban vizsgalt
iratokbdl nem allapithaté meg azonban olyan indok, amely az adott esetben a pozitiv
diszkriminacié alkotmanyos alapjaul szolgalhatna.
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A politikai okbol elmulasztott blnilldozés, mint a biintethetéség iddbeli
kiterjesztésének kritériuma az alkotmanyos biintet6jog e hatarozatban - és kordbban
a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban - kifejtett alapelvébe is tutkozik. Eszerint nem
héarithaté az elkovetére annak a terhe, ha az allam mulasztdsa miatt a biintet6eljaras
idedlis célja, az igazsagos ¢és rendeltetését betolté blintetés kiszabdsa nem
teljesiilhetett. Ennek az alkotmdényos teherelosztdsnak a szempontjabdél k6zOmbos,
hogy az é&llam rosszul, vagy egyaltaldn nem érvényesitettee biinteté igényét; s
mindegy az is, hogy milyen okbol. Egyarant az allam terhére esik, ha a bliniild6z6
szervek rosszul felszereltek, ha munkatarsaik hanyagok, ha anyagilag vagy
politikailag korruptak, vagy ha tudatos binpartolék. Egy korszak biintet6politikdja
visszatekintve alkotmdanyellenesnek mindsiilhet; de ekkor sem lehet a jogallami
elvekkel ellentétesen miikod6é bilintet6é hatalom tevékenységét egyes Kkiragadott
részeiben utdlag nem létezének nyilvanitani, s ebbdl azt levezetni, hogy adott korben
az eléviilés el sem kezddédhetett.

A vizsgdlt torvény vonatkozdsdban a blntethet0ség eléviilése kizdrdlag olyan ok
miatt nyugodhatott, amely az 1944. december 21-e és 1990. mdjus 2-a kozott
elkovetett blincselekmények elbirdlasara az elkovetéskor hatdlyos jog szerint
alkalmazhaté volt. Ezekre a blincselekményekre nézve olyan nyugvasi ok, hogy ,az
allam politikai okbol nem érvényesitette biinteté6 igényét”, nem létezett. A
népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre emelésérol
szOl6 1945. évi VII. torvény 9. §-a ugyan visszahatd hatallyal megallapitja az eléviilés
nyugvasat az 1919. évben és azutan elkovetett egyes bilincselekményekre, ,amelyek
uldozhetését az uralmon volt hatalom megakadalyozta”, s eléviilésiik kezddénapjat
1944. december 21-ében hatarozza meg, a két torvény idobeli hatdlya azonban
kiilonb6z6.

1944. december 21. utadn léteztek olyan jogszabdlyok - a legfébb ligyész, illetve a
beligyminiszter utasitdsai, amelyek a part kozponti szerveinek hatarozatait hajtottak
végre, mint példaul a 006/1955., a 001/1961., a 002/1966., a 001/1985. Legf. U.
szamu utasitasok, illetve a 008/1966. és a 22/1985. szamu beliigyminiszteri utasités -,
amelyek szerint bizonyos - valtoz6 - személyi kor és bilincselekmények
vonatkozasaban biintetéeljarast csak az illetékes partszervek hozzdjarulasaval
lehetett inditani.

Ezeket a jogszabalyokat az orszaggyulési képvisel6k mentelmi joganak mintajara
alkottdk. A jogalkalmazd feladata az egyes eljarasokban elbirdlni, hogy az ilyen
utasitasok alapjan hozott hatarozatok az adott tigy eléviillésére milyen hatéssal voltak.
Erre azonban a vizsgalt torvénynek semmilyen befolyasa nincs.

7. A hazaarulds allam elleni blincselekmény. Az altala védett jogi targy a politikai
rendszerek valtozdsaval megvaltozik, s mds politikai értéktartalmat nyer. A
hazaarulds a formai, szovegszeri megegyezések ellenére is mdasmas
blncselekményként kezelend6 a kilonb6zé politikai rendszerekben. A hazaarulas
uldozésének ,politikai okbdl” vald elmaradasa tipikusan utélagos mindsités, s
valdjdban magat a tényallast mindsiti at visszahaté hatdllyal. A ma hazaarulasnak
mindsiilé cselekmények egy része az elkovetéskori értékrend szerint nem is szamitott
hazaaruldsnak, s azért nem uldozték. A vizsgdlt torvény nincs figyelemmel erre a
valtozasra. A hazadarulas egy késébbi politikai rendszer értékrendje szerinti elbiralasa
az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébe iitkozik: az 1Uj rendben keletkezett
blncselekményt visszavetiti a kordbbi rendszerbe, s bilintetéssel sujtja, noha az
elkovetéskor a tett nem szamitott blincselekménynek.

A hazaarulasra is dllnak elvileg az elévilésr6l mondottak. E blincselekmény
rendszervaltdssal kapcsolatos alkotmdanyjogi problematikdajanak azonban nincs koze
az eléviiléshez.
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8. A torvény 1. § (2) bekezdése ,a torvény alkalmazasaval kiszabott” biintetés
korlatlan enyhitését teszi lehet6vé. Ez a rendelkezés nem illeszthet6 a hatalyos
biintet6jog rendszerébe. A Btk. ismeri a biintetés korlatlan enyhitésének lehetéségét
[Btk. 87. § (4) bekezdés], amely azonban csak a biintetéskiszabds soran szélesiti ki a
birésag jogkorét a biintetés meghatdrozdasdban. A toérvény elfogadott szovege
azonban nem biintetéskiszabasi, hanem kegyelmi rendelkezést fogalmaz meg. Nem
egyértelmi azonban abban a tekintetben, hogy a kegyelem gyakorlasat a birésagra
ruhdzzae, vagy pedig az Alkotmany szerint egyedill a koztarsasagi elnokot megilletd
egyéni kegyelmezési jogot [30/A. § (1) bekezdés k) pont] korlatozza. Mivel a torvény
nem koézkegyelmi torvény, a birésagokat kegyelmezési jogkorrel nem ruhazhatja fel. A
koztarsasagi elnok Alkotmdanyban biztositott kegyelmezési jogkore pedig nem
korlatozhat6o. A torvény viszont ezt a kegyelmezési jogkort a biintetés részbeni
elengedésére szoritja, ezért alkotmanyellenes.

Az Alkotmdanybirdsag ezt a hatdrozatdt a benne foglalt elvi dlldspont jelentéségére

tekintettel a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Dr. Sélyom Ldszlé s. k.,

az Alkotmdanybirésdg elnoke,

el6adé alkotmanybird

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Labady Tamds s. k., Dr. Schmidt Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotméanybiré )

Dr. Szabo Andrds s. k., Dr. Tersztydnszky Odén
s. k.,

eléado alkotménybiré  alkotmdanybiré

Dr. Vorés Imre s. k., Dr. Zlinszky Janos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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