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=7 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirdosag jogszabaly alkotmadanyellenességének utdlagos vizsgdlatara
irdnyuld inditvanyok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmdanybirdosag a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.)
269. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld kérelmeket elutasitja.

Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy a Btk. 269. § (2) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotméanybirosag elrendeli, hogy a Btk. 269. § (2) bekezdése alapjan lefolytatott
és joger6s hatdrozattal lezart bintetéeljarasokat vizsgdaljak felil, amennyiben az
elitélt még nem mentesiilt a hatranyos kovetkezmények alodl.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

L.

1. Az inditvanyozok a Buntet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvénynek (a
tovabbiakban: Btk.) az 1989. évi XXV. t('jrvény 15. §-aval megallapitott 269. §-a
alkotmanyellenessegenek megallapitésa és e  blincselekményi  tényallas
megsemmlsltese irant nyujtottak be inditvanyt. Alldspontjuk szerint a Btk. 269. §-a
azért alkotmanyellenes, mert bintetni rendel olyan magatartasokat, amelyek az
Alkotmdany 61. §-3aban biztositott véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag, tovabba
egyik inditvdnyozo6 szerint a 60. §-ban biztositott gondolatszabadsag és a 65. §-dban
biztositott menedékhez vald jog gyakorldsanak korébe esnek.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag az elétte folyamatban 1év6é tigyben 6. B. X.
20.192/1991/28. szamu végzésével az eljarast az Alkotmanybirdésagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdésére hivatkozva
felfuggesztette. A végzés szerint a Btk. ,ellentmondani latszik” az Alkotmdany 8. §
(1)-(2) és (4) bekezdésének, figyelemmel az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra.

3. Az Alkotmanybirésag ulésén felszdlalt a Legfels6bb Birdsag elnoke és a legfébb
igyész. Alldspontjuk szerint a Btk. 269. §-a nem alkotményellenes.

IL.

1. A kozosség elleni izgatas tényallasat, a Btk. jelenlegi 269. §-at a Btk.
modositasarol szold 1989. évi XXV. torvény 15. §-a dllapitotta meg a kovetkezoképp:

»(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen
gyuloletre uszit, blintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
bintetendo.

1 Alkotménybirdsagi iigyszam: 1358/B/1991/10. Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatdsokat. Lasd: Alaptérvény 5.
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(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet,
felekezetet vagy fajt sérté vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, vagy mas ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, javitonevelo
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.”

2. A vizsgalt blintet6 rendelkezések szabdlyozasanak torténete soran mind a védett
jogi targyak kore, mind az elkovetési magatartasok modosultak. Valtozatlan maradt a
biintetend6vé nyilvanitds célja: annak a hatarnak torvényi megvonasa, ahol a
véleménynyilvanitdas és ezen belil a szbélds szabadsaga véget ér, és ahol a
biintetgjogilag tilalmazott magatartasok kezdédnek.

A magyar blntet6torvénykonyvrél szélé 1878. évi V. torvénycikknek (a
tovabbiakban: Csemegi Kodex) az Alkotmdanybirésag altal vizsgdalt tényallas
szempontjabol relevans rendelkezése szerint biintetendé az, aki valamely
gyilekezeten nyilvanosan, széval, vagy aki nyomtatvany, irat, képes abrazolas
terjesztése vagy kozszemlére Kkidllitdsa altal valamely osztdlyt, nemzetiséget vagy
hitfelekezetet gytloletre a masik ellen izgat [172. §(2) bekezdés].

Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérol szolé 1921. évi IIl. téorvénycikk
vétség miatt biintetni rendelte azt, aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen
meggyalazo kifejezést haszndl vagy ily cselekményt kovet el (8. §).

A demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetGjogi védelmérol szolo 1946. évi
VII. torvénycikk, a Csemegi Kdédex rendelkezése helyébe a demokratikus dllamrend és
demokratikus koztarsasag, az allampolgari szabadsag és jogegyenldség elleni lazitas
és izgatds tényallasait iktatta. A Dbiintet6torvények egyes fogyatékossagainak
megszintetésérol és potlasarol szold 1948. évi XLVIII. torvénycikk a demokratikus
adllamrend és demokratikus koztarsasag elleni rdgalmazast kiegészitette a nemzeti,
nemzetiségi és felekezeti érziilet biintetGjogi védelmével. )

A ,Hatdlyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos 6sszedllitasa” (BHO) 1952-ben
az 1946. évi VII. és az 1948. évi XLVIII. torvénycikkben megfogalmazott tényalladsokat
az allam bels6 biztonsdga elleni blincselekmények kozott 1ényegében valtozatlan
szoveggel tartalmazta.

A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 1961. évi V. toérvény tobb ponton médositotta az
adllam  elleni blntettek  kozott  elhelyezett izgatds  szabdlyozasat. Uj
bilincselekményként jelent meg a kozbiztonsag és kézrend elleni cselekmények kozott
a ,ko0z0sség megsértése”. Ez az izgatas tényalldsdban meghatarozott magatartasok
enyhébb bilintetését helyezte kilatasba arra az esetre, ha a cselekmény az eset 6sszes
korulményeire, kiillonosen a blintett inditékdra, az elkévetés modjara, az elkoveto
személyi koriilményeire tekintettel kisebb sulyu.

Az izgatds és a k6zosség megsértése kozotti elhatarolas a jogalkalmazoi gyakorlatra
harult. Tekintettel arra, hogy az elhatdrolds nem csupan a biintetési mérték
szempontjabol volt fontos, hanem a magatartas dallam elleni vagy koztorvényes
blncselekménykénti megkiillonboztetése szempontjabdl is, az Gj Btk. el6készitésekor
igyekeztek hatarozottabb elhatarolasi ismérvet kialakitani.

Ennek eredménye lett, hogy az 1978. évi IV. tv.,, a Btk. eredeti 148. §-dban
szabdalyozott ,izgatds” célzatos blncselekménnyé valt, azaz a bilnoOsség
megallapitasdhoz tobbé mar nem volt elegendd, hogy az elkovetd csupan tudatdban
legyen: cselekménye alkalmas a tényallasban szerepld jogi targyak elleni gyulolet
felkeltésére, hanem sziikséges volt, hogy szandéka kifejezetten erre iranyuljon, ezt
kivanja, ennek érdekében cselekedjék.

Akinek esetében a gyllolet keltésére iranyuld célzat nem volt megallapithato, az
ugyanazon magatartasért a kéznyugalom elleni bilincselekmények kozott elhelyezett
kozOsség megsértése [eredeti 269. § (1) bekezdés] miatt volt biintetend6. A kozosség
megsértését valositotta meg tovabba az, aki masok el6tt a magyar nemzetet, tovabba
- nemzetiségiik, felekezetilk, fajuk vagy szocialista meggy6zédésik miatt -
csoportokat vagy személyeket sérté vagy lealacsonyitd kifejezést haszndlt, avagy
egyéb ilyen cselekményt kovetett el [eredeti 269. § (2) bekezdés].
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A jogdllami garancidk megteremtése érdekében 1989-ben a politikai jellegi
bilincselekmények a slirgésen modositandé rendelkezések kozott kaptak helyet. Az
1989. évi XXV. torvény az allam elleni bilincselekmények koziil kiemelte az izgatast, és
a kéznyugalom elleni blincselekmények k6zott - a blintetéjogi felelésséget 1ényegesen
korlatozva - a ,k0z0sség elleni izgatds” Uj tényallasat fogalmazta meg. A bilintetéjogi
felel6sség korlatozasat egyrészt a védendd jogi targyak korének sziikitése, masrészt a
nagy nyilvanossag alaptényallasi elemmé tétele eredményezte.

3. Valamennyi kontinentalis jogrendszerd eurdpai demokratikus orszag, tovabba az
angolszasz jogteriilleten Anglia és Wales, Kanada, valamint UjZéland biinteto
torvényben tiltja meg a ,faji” izgatast. Az izgatds, a gyuloletkeltés és a
véleménynyilvanitds szabadsdga kozott a megfelel6 hatdr megvondsa azonban
nemzetkozileq is jelentds vitak forrasa.

II.

Az inditvanyok a Btk. 269. § (1) bekezdésében meghatarozott blincselekményi
tényallas tekintetében nem megalapozottak. A Btk. 269. § (2) bekezdése azonban -
figyelemmel az Alkotméany 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra - az Alkotméany 61.
§ (1) és (2) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitdsi és sajtészabadsagot
sziikségteleniil és ardanytalanul korlatozza, ezért alkotmdanyellenes.

1. A Btk. 269. §-at egybevetve az Alkotmany 60. § (1) bekezdésével nyilvanvald,
hogy a gondolat szabadsaga és a ko6zosség elleni izgatds semmilyen ponton nem
érintkezik. Igy a blinteté rendelkezés ezen alapjogot nem korlatozza, nem sérti, mert
az a vélemény kinyilvanitdsara vonatkozik. A vitatott tényallas meghatarozott
magatartas megbiintetését irja el6. A blintetéjog axiémai kozé tartozik, hogy pusztan
a gondolat nem lehet biintet6jogi felelésségre vonas alapja.

Ugyancsak nem fedezheté fel tartalmi 0sszefiiggés a Btk. 269. §-a és az Alkotmany
65. §-dnak azon rendelkezése kozOtt, amely szerint a Magyar Koztarsasag - a
torvényben meghatdrozott feltételek szerint -biztositja a menedékjogot azoknak a
kiulfoldi allampolgaroknak, akiket hazdjukban, illet6leg azoknak a hontalanoknak,
akiket tartézkoddasi helylikon faji, vallasi, nemzeti, nyelvi vagy politikai okokbdl
ildoznek. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a menedékjog megszerzésének
feltétele az egyénnek faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa, avagy politikai nézetei miatti tldozéstol valo
megalapozott félelme, nem pedig az elhagyott orszag népe elleni gytloletre uszitas,
illetve azt sértd, lealacsonyité kifejezések hasznalata. A menedékjog, mint
alkotmanyos alapjog és a Btk. 269. §a kozott relevans oOsszefiiggés nincs, igy
ellentétiik sem mutathato ki.

2.1. A Btk. 269. §a az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében meghatarozott
véleménynyilvanitdsi szabadsdg és a (2) bekezdésben megjelolt sajtészabadsag
tényleges korlatozasat, hatarainak a felelésségi rendszer legsulyosabb eszkozével, a
biintetéjogi szankcioval valod kijelolését jelenti.

Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehete és
milyen feltételekkel megszoritani, korldtozni, kollizidjuk esetén milyen szempontok
alapjan kell a prioritdst meghatdrozni. A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe
beletartozé sajtdoszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelent6séget kap, mivel ezen
szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvet6 értékei kozé tartoznak.
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Eppen ezért a véleménynyilvanitds szabadsdganak kitlintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak,
az un. ,kommunikaciés” alapjogoknak. Ebbdl eredé kiilon nevesitett jogok a szdlas és
a sajtdészabadsag, amely utébbi feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az
informaltsadghoz valdé jogot, az informaciék megszerzésének szabadsagat. Tagabb
értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz tartozik a mlvészi, irodalmi alkotas
szabadsaga és a mivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomdanyos alkotas
szabadsdga és a tudomdanyos ismeretek tanitdsanak szabadsdga. Ez utdbbiak
tiszteletben tartasardl és védelmérdl az Alkotmany 70/G. §-dban kiilon is rendelkezik.
A véleménynyilvanitasi szabadsdghoz kapcsolddik a lelkiismereti és valladsszabadsag
(60. §), valamint a gyiilekezési jog is (62. §).

Ez a jogegyittes teszi lehetové az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és
politikai folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanitds szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi
igazsdgossag, az emberi kreativitds, csOkkent az emberben rejlé képességek
kibontakozdsanak lehetdsége. A karos kovetkezmények nem csupdn az individuum,
hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok
szenvedéssel jaré zsdkutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a
mégoly népszeritlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni
képes és valdéban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.

2.2. Az Alkotmdny 8. §-dban rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és
védelme az allam elsérendld kotelessége. Az alapveté jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja.

Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto jog
és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas moédon nem érheté el. Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagahoz tehat
onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsadg védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelelé ardnyban legyen egymadssal. A torvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalménak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok
nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest
aranytalan.

Az Alkotmanybir6ésdg a terhességmegszakitds alkotmanyossagi kérdéseivel
foglalkozo hatérozatéban kifejtette azt is, hogy az allam kotelessége az alapvet6 jogok
Jtiszteletben tartdsara és védelmére” az egyéni alapjogokkal kapcsolatban nem meriil
ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magdaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Az emberek egyéni
szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabdl gyakoroljak alapjogaikat. Az
allamnak viszont arra van sziikksége garancidlis feladata ellatdsdhoz, hogy az egyes
alanyi jogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket
onmagukban is, azaz ne csupan egyes egyedi 1genyekhez kapcsolédodan védje, s a
tobb1 alapjoggal osszefuggesben kezelje. Az dallam szamadara az alapjogok védelme
csupan része az egész alkotmanyos rend fenntartasanak és muikodtetésének
[64/1991. (XII. 17.) AB hat.].
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Az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsdg szubjektiv joga mellett tehat az
Alkotmany 61. §-4bol kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa
feltételeinek és miikodése fenntartasanak biztositdsara iranyuld allami kételezettség.
A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a
sajtoszabadsagra, oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldaladra is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot
altaldnossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos hatdrait tugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad
alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe
vegyék.

Tekintettel arra, hogy a vizsgdlat targya a véleménynyilvanitdsi szabadsagnak a
biintet6jog eszkozeivel torténd korlatozasa, az alkotmdanyossag megitélésénél
érvényesillnie kell a bilntetéjog egész rendszerére vonatkozé alkotmanyos
kovetelményeknek is. Ezek forrasa az alkotmdanyos biintetdjog koncepcidja, a
jogallamisagbdl, mint alapértékbdl az allami biintet6hatalom gyakorldsara haramlo
kovetkezmények rendszere, ezen belil pedig a biinteté jogalkotds szamara adodo
tartalmi korlatok és formai kovetelmények.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdg a Btk. 269. §-a alkotmanyossaganak
megitélésénél a kovetkezd kérdéseket vizsgalta:

- elkeriilhetetleniil sziikkségese a véleménynyilvanitas és sajtészabadsag korlatozasa
a tényallasban leirt magatartdsok esetén,

- a korlatozas megfelele az aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni kivant
célhoz a biintetéjog eszkozrendszere 4ltaldban és ezen belil az adott blintetd
tényallas sziikséges és megfelelGe.

A blintet6 tényallas két magatartdsi tipust szankciondl: a gyuloletkeltést (gytloletre
uszit) és a megvetés kifejezésre juttatdsat (sérté vagy lealacsonyité Kkifejezések
haszndlata, vagy ilyen cselekmény elkévetése). A Btk. 269. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt blncselekmények mind az elkévetési magatartdst magat, mind pedig
veszélyességiiket tekintve lényegesen eltérnek, igy az Alkotmdanybirésdg e két
elkovetési magatartas alkotmanyossagat kiilon vizsgalta.

IV.

A Btk. 269. § (1) bekezdésében biintetni rendelt magatartdsok tekintetében az
Alkotmanybirésag a kovetkezoket allapitotta meg:

1. A gyulloletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait megvetd, megaladzo
megnyilvanulasoknak potencidlisan kartékony voltardl az emberiség bdséges
torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik.

A szavak erejére mar 1878-ban a Csemegi Kdédex miniszteri indokoldsa igy hivta fel
a figyelmet: ,Az eszmék szabad kozlése, aminek legszebb vivmanyait készonheti az
emberiség, époly artalmassa valhatik, mint a tiz, mely vilagit és melegit, de mely
ellendrizetleniil és fékteleniil csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok
nyomornak és pusztuldsnak lett mar okozdja.”

Szdzadunk sulyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjdk, hogy a faji, etnikai,
nemzetiségi, vallasi szempontu alsébb vagy felsébbrendiiséget hirdeté nézetek, a
gyulolkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacio
értékeit veszélyeztetik.

Torténelmileg és napjaink eseményei altal is igazolt, hogy az emberek
meghatdrozott csoportja elleni gytloletkeltési szandékot kifejez6 barmely
megnyilvanulds alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a tarsadalmi
harmoénia és béke megzavarasara, legsulyosabb kifejletében a tarsadalom egyes
csoportjai k6zotti erészakos 6sszelitkozésekre.
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A gyuloletkeltés legszéls6ségesebb, mar ténylegesen bekovetkezett kartékony
hatédsat bizonyitd torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni
azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gyulolet felkeltésére alkalmas nézetek,
eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanuldsok akadalyozzak,
hogy az emberek bizonyos kozosségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas
csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kézosségen beliili érzelmi,
szocidlis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélséségeket, az
eloitéletességet és intoleranciat. Mindez csokkenti a plurdlis értékrendet, a
kiilonboz6séghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenlo
méltésdganak elismerésén alapuld, a diszkriminaciét értékként el nem ismerd
tarsadalom kialakuldsanak esélyét.

2. A véleménynyilvanitds és sajtdszabadsdg korében az emberek meghatarozott
csoportjai elleni gyulloletkeltés alkotmdanyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel
és értékrenddel, a demokratikus jogallamisdgra, az emberek egyenléségére, egyenlo
méltésagara, valamint a  diszkriminacié tilalmara, a lelkiismereti és
valldsszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo
alkotmanyos tételekkel.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag demokratikus
jogallam. A demokracia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizsgalt kérdés szempontjabol
azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kialonb6zéséghez valé jogot, a
kisebbségek védelmét, az erdszakrol és az er6szakkal fenyegetésrol, mint a
konfliktusmegoldas eszkozeirdl valé lemondast.

A gyuloletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadasa, az er6szak érzelmi el6készitése.
Visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az emberek meghatarozott
csoportjanak, egy kollektivitdsnak olyan intolerdns mindsitése, amely nem a
demokracia, hanem a diktattira jellemzgje. A véleménynyilvanitasi és sajtdoszabadsag
gyakorldsa olyan formdinak eltiirése, amelyet a Btk. 269. § (1) bekezdése tilalmaz,
ellentmondana a demokratikus jogallamisagboél fakad6 kévetelményeknek.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek velesziiletett joga van
az emberi meéltésdghoz. Igy tehat az emberi méltésdag a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatja lehet.

3. A véleménynyilvanitdsi és sajtdszabadsdg korlatozasdnak sziikségessége
kovetkezik a magyar allam nemzetkozi kotelezettségeibdl is. Az Alkotméany 7. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog
elismert szabdlyait, biztositja a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog
O0sszhangjat. A vizsgalt kérdés tekintetében fenndll6 nemzetk6zi kotelezettségek a
kovetkezok:

3.1. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott, az 1976. évi 8. torvényereju rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya rogziti a gondolatszabadsagot (18. cikk), valamint a szabad
véleménynyilvanitashoz valod jogot (19. cikk).

Ez utébbi szerint:

»1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili -széban, irasban,
nyomtatasban, mivészi formdban vagy barmilyen mdas tetszése szerinti moédon
torténo - keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorldsa kiilonleges
kotelességekkel és felel6sséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozdsoknak vethetd
ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit
és amelyek

a) masok jogainak vagy johirnevének tiszteletben tartdsa, illetdleg

b) az allambiztonsadg vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme
érdekében sziikségesek.”
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Hatarozottabb allasfoglalast tartalmaz a 20. cikk 2. bekezdése: ,Torvényben kell
megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyllolet barmilyen hirdetését, amely
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat.”

3.2. A magyar allam szamadara jogi kotelezettséggel jar az 1969. évi 8. tvr.
kihirdetett, a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérol szolo
nemzetkozi egyezmény.

Az Egyezmény 4. cikke szerint a részes allamok

,a) torvény altal bilintetend6 cselekménnyé nyilvanitjdk a faji fels6bbrendiségre
vagy gyuloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkilonboztetésre valo
izgatdst, valamint barmely faj, illetve mds szin vagy mas etnikai szarmazasu
személyek csoportja ellen irdnyulé minden er6szakos cselekedetet vagy arra vald
izgatast, tovabba fajgylilolé tevékenység mindenféle tAmogatasat, annak pénzelését is
beleértve;

b) torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint
szervezett és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji
megkiilonboztetést elémozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy
tevékenységekben valdé részvételt pedig torvény Aaltal bilintetendé cselekménynek
tekintik;

c) nem engedik meg, hogy orszagos vagy helyi hatésagok vagy kozintézmények a
faji megkiilonboztetést elémozditsak vagy arra izgassanak.”

3.3. Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérol sz6lé Eurdpai Egyezmény
nem tartalmaz kozvetlen Kkotelezettséget az allamok szamara az izgatas
blincselekménnyé nyilvanitdsara, hanem els6sorban a véleménynyilvanitasi jog
korlatozdsanak mikéntjét szabdalyozza.

Az Egyezmény 10. cikke szerint:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. E jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informacidk, eszmék megismerésének
és atadasanak szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkill, hogy ebbe
hatésagi szervnek joga lenne beavatkozni. E cikk nem képezi akaddalyat annak, hogy
az allamok a radio, mozgokép vagy televiziovallalatok mikodését engedélyezéshez
kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egyiittjaré szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidoknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a tertiileti integritas, a kozbiztonsag,
a zavargas vagy bincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok
védelme, mdasok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informacié kozlésének
megakaddlyozdsa, a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa
céljabol.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga tobb hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a
10. cikk 2. pontja értelmében a fajgyllolé kozlések megtiltdsa a szabad
véleménynyilvanitas érvényes korlatozasanak tekintendo.

Az Alkotmanybirésag 4llaspontjat oOsszegezve: a véleménynyilvanitds és
sajtoszabadsdg korldtozasat mind az emberek meghatdrozott csoportjai elleni
gyuloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatasa, mind az alkotmdanyos
alapértékek védelme, tovabba a Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeinek
teljesitése sziikségszeriivé és indokoltta teszi.

4. A Dblntetéjog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen. A bilintetéjogi
szankcié, a blntetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének
fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek.
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Az alkotméanyos blintetéjogbdl fakadd tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozo a
biintetend6 magatartasok korének meghatarozdsakor nem jarhat el onkényesen.
Valamely magatartas blintetend6vé nyilvanitdsdanak sziikségességét szigori mércével
kell megitélni: a kiillonb6z6 életviszonyok, erkolcsi és jogi normak védelmében az
emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé  bilintetdjogi
eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt
igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas modon nem lehetséges.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Btk. 269. § (1) bekezdésében tilalmazott
magatartasnak a kordbban elemzett, az egyént és a tarsadalmat érinté hatasai,
kovetkezményei olyan sulyosak, hogy mas felel6sségi formdk, igy a szabdlysértési
vagy polgari jogi felel6sségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen magatartasok
tanusitdival szemben. E magatartdsok helytelenitésének, elitélésének erételjes
kifejezése, azon demokratikus eszméknek, értékeknek megerositése, amelyek ellen e
cselekmények elk6vet6i tdmadnak, valamint a megsértett jog és erkolcsi rend
helyredllitdsa a biintetgjog eszkozeit igényli.

5. Végil vizsgadlandé kérdés, hogy a Btk. 269. § (1) bekezdése mértéktartd és
megfelel6 valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az
alkotmanyos alapjogok korladtozasa esetén irdnyadd kovetelménynek megfeleléen a
cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozike. Az alkotmanyos bilintetéjog
kovetelményei szerint a blntetdjogi szankcié kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartast leiré diszpozicionak hatarozottnak, korilhataroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmdanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és
az elkovetési magatartdsra vonatkozd torvényhozoéi akarat vildgos Kkifejezésre
juttatdsa. Egyértelmli lizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintet6jogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az onkényes
jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazok részérdl. Vigyazni kell tehat, hogy a
tényallds a buntetend6 magatartdsok korét nem tul szélesen jelolie ki és elég
hatarozotte.

A Btk. 269. § (1) bekezdése megfelel a korlatozdssal szemben tamasztott
kovetelményeknek. Amint a hatdrozat II/2. pontjdban adott toérténeti attekintés
mutatja, az 1989-es modositas a biintetéjogi felelésség lényeges szikitését
eredményezte tobb ponton:

- A védendd jogi targyak kozil elmaradt az alkotmdanyos rend, valamint az allam
szovetségi, baratsagi vagy egyiittmikodésre iranyulé egyéb nemzetkozi kapcsolata.
Ennek kovetkeztében az ezen intézmények elleni gytiloletre uszitds kiesett a
biintetend6 magatartasok koziil. A biintetéjog eszkozrendszere csak akkor 1ép
mukodésbe, ha valaki az alkotmanyos rend erdészakos megvaltoztatasaként (139. §),
az alkotmdanyos rend elleni szervezkedésként (139/A. §), lazadasként (140. §),
hazaaruldsként (141. §) stb. mindsiil6 magatartast tanasit, amely a gyutloletkeltéshez
képest lényegesen tobb tevékenységet kivan meg.

- Az izgatas korabbi ténydllasdnak sulyosabban mindsitett esete, a nagy
nyilvdnossag elo6tti elkovetés valt a kozosség elleni izgatds alaptényalldsava. Ennek
fogalmat egyrészt maga a térvény, a 137. § 10. pontja hatdrozza meg. Eszerint ,nagy
nyilvdnossagon a bilincselekménynek sajtd, egyéb tomegtdjékoztatdsi eszkdz vagy
sokszorositas utjan elkovetését is érteni kell.” Masrészt e fogalom tartalma a blintet6
jogalkalmazasban régota kialakult.

A kozosség elleni izgatds az eredeti izgatashoz képest kétségteleniil szélesitette a
biintetGjogi felel6sséget azzal, hogy a ténydllas nem célzatos, azaz a blinodsség
megallapitasdhoz nem sziikséges a gyuloletkeltés kifejezett, egyenes szandéka,
elegend6 csupan az, hogy az elkoveté tudatdban legyen: magatartdsa a gyulolet
kivaltasara alkalmas.

A tényalldsban a jogi targyak kozil értelmezést igényel a lakossag egyes csoportjai
kitétel. E mogott az eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb.
résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek
védelmének szandéka huzodik meg.
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Ertelmezést igényel tovdbba a gyuloletre uszitdsban megjelolt elkovetési
magatartds. Onmagukban a szavak is &ltaldnosan ismert tartalommal birnak. A
gyulolet az egyik legszélséségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmez4 Szétara
szerint (2. kotet 1132. 0.) nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely személy,
csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo
tevekenysegre biztat, ingerel, 1azit (Ertelmezé Szo6tar 7. kétet 59. o.). Tekintettel arra,
hogy mar a Csemegi Kédexben is a gylloletre izgatds volt az elkovetési magatartds, a
jogalkalmazok a konkrét esetek megitélésében tobb mint 100 év értelmezési
gyakorlatara tamaszkodhatnak. A Curia mar a szdzadfordulén tobb dontésében nagy
szabatossaggal hatarozta meg az izgatas fogalmat: A torvény eme kifejezés alatt
»izgat” nem valamely kedvezétlen és sért6 véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan
lazongod kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybd6l gyulolet
keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsara vezethet (Biuntetéjogi
Dontvénytar 7. kot. 272. 1.) Nem izgatds tehat a biradlat, helytelenités, kifogasolds, sot
még a sérté nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van szd, midon a kifejezések,
megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, hanem az érzelmi vildgra akarnak
hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatas
fogalmat illetéen egyébként teljesen k6zombos, hogy az allitott tények valdake vagy
sem; a lényeges az, hogy bar vald vagy valétlan adatoknak csoportositadsa a gyulolet
felkeltésére alkalmas legyen (Blintetéjogi Dontvénytar 1. kot. 124. 1.).

A kozosség elleni izgatas sulyosabb alakzata, a gyuloletre uszitds tényallasa tehat
megfelel az aranyossag kovetelményének: csak a legveszélyesebb magatartasokra
terjed ki és a ténydllasi elemek a jogalkalmazok részér6l egyértelmien
értelmezheték. Az a tény, hogy a Btk. eredeti ténydlldsai még a kozelmultban is
alkalmat teremtettek a véleménynyilvanitasi szabadsag olyan korlétozéséra, amely a
demokratikus értékrend szerint nem elfogadhat6, 6nmagdban nem érv a tényallas
alkotmanyellenessege mellett. Csupan azt bizonyitja, hogy a biintet6jog eszkozeivel
valé visszaélés igen korlatozottan védhet6 ki a tényalldsok pontos
megfogalmazasaval. Az igazi védelmet a demokratikus jogallam intézményeinek
mukodése, a birésagok valddi fliggetlensége, a demokratikus értékeknek elkotelezett
tarsadalmi kérnyezet megteremtése biztositja.

V.

1. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a fentiek szerint nem csupan alapveto
alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a
kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantdldsat is jelenti. A szabad
véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
- az élethez vagy az emberi méltésadghoz valé joghoz hasonléan - korlatozhatatlan
lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak
valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korlatozé torvénynek nagyobb a sulya, ha koézvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték 6nmagdaban a targya (pl. a koznyugalom).
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2. A Btk. 269. § (1) bekezdésének elkovetési magatartdsa a ,gytloletre uszitas”. A
Curia idézett meghatarozasa az akkori ,izgatdsra” nézve nyilvanvaléva teszi, hogy
olyan magatartdsok értenddk ide, ,amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gyilolet
keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsara vezethet”. A tarsadalmi rend
és béke - a Btk. szohaszndlataval a koznyugalom - ilyen megzavarasa mogott ott van
nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott indulat
fenyegeti a csoporthoz tartozék becsiiletét, méltosagat (széls6séges esetben életét
is), megfélemlitéssel korlatozza Oket mas jogaik gyakorldsdban is (koztiik a szabad
véleménynyilvanitdsban). Az (1) bekezdésben szankcionalt magatartas olyan veszélyt
hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként szereplé kéznyugalomnak
olyan sulyt adnak, hogy - a IV. pontban tortént kifejtés szerint - a véleményszabadsag
korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak tekintheté. Noha a merlegeles gyakorlati
eredménye hasonld, ebben a gondolatmenetben nem csupan a koéznyugalom
megzavarasanak intenzitdsarol van szd, amely egy bizonyos mérték folott (,clear and
present danger”) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozasat. Itt
az a dont6, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkotmanyos értékrendben szintén
igen magasan all6 alanyi jogokat veszélyeztet.

A ,gyaldzkodasndl” ezzel szemben nem tényallasi elem a sért6 kifejezésnek vagy
azzal egyenértéki cselekménynek a koznyugalom megzavardsara alkalmas volta. A
»gyuloletre uszitassal” ellentétben az elkovetési magatartasbol sem kovetkeztetheto
ez ki. A Btk. abbdl indul ki, hogy a nemzeti vagy vallasi kozosségekre nézve sérto
kifejezés haszndlata altalaban ellentétes a tarsadalom kivanatos nyugalmaéval. Ez az
immateridlis bilncselekményi tényallds tehat a kozrendet, a koznyugalmat, a
tarsadalmi békét 6nmagdaban véve, elvontan védi. A blincselekmény megvaldsul akkor
is, ha a sért6 kifejezés a koriillmények folytdn nem jar annak veszélyével sem, hogy
egyéni jogokon sérelem esne. A koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése nem
elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsagot bilintetéjogi
biintetéssel alkotmanyosan korlatozni lehessen.

3. A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkill védi. Egyedill ez felel meg annak az ideoldgiai
semlegességnek, amelyet az Alkotmdanynak az 1990. évi XL. torvénnyel vald
modositasa azzal fejezett ki, hogy torolte az Alkotmany 2. §-4bdl az 1989. oktéberében
- éppen a pluralizmus példajaként - szerepeltetett f6 eszmei irdnyzatokat is. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotményosan meghl'lzott kiils6 korlatba nem iitkozik, maga a véleménynyilvénités
lehet6sége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld kozvelemeny, és ezekkel
kolcsonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotads
lehet6sége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad
kommunikaciot - az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és
sértének egyarant, kiilonosen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat
terméke.

Az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki - az allam is -tdmogathatja, s a
helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem
sért olyan mértékben, hogy az el6tt a véleményszabadsagnak is vissza kell 1épnie. A
Btk. 269. § (2) bekezdése azonban nem Kkiils6 korlatot &llit, hanem valdjaban a
vélemény értéktartalma alapjan mindsit, s ehhez a koéznyugalom sérelme csak
feltételezés és statisztikai valdszinliség révén kapcsolodik.
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Nem alkotmdanyossagi, hanem a biintet6jogra tartozé kérdés, hogy mihez képest
mindsil a kifejezés sértének vagy lealacsonyitonak. Egyes szavak stilisztikai értéke
azonban annyira szitudciéhoz és kulturdlis szinthez kotott (és valtozd), hogy a
blincselekményi tényallasba felvett hipotetikus (,alkalmas”) vagy tényleges
visszacsatolas nélkiill (valoban megzavarta a koznyugalmat) a gyalazkoddassal a
koznyugalomban okozott sérelem olyan feltételezés csupan, amely a szabad
véleménynyilvanitas korlatozasat kielégitéen nem indokolhatja. Itt ugyanis a kiils6
korldt megléte, azaz mdés jog sérelme, maga is bizonytalan. Ezzel a
véleménynyilvanitdshoz  valé  jog  korlatozasa  elkeriilhetetlenségének  és
aranyossaganak vizsgalata id6 elottivé valik.

A ,koznyugalom” rdadasul maga sem fliggetlen a véleményszabadsag helyzetétdl.
Ahol sokféle véleménnyel talalkozhatnak az emberek, a kozvélemény tolerans lesz;
mig zart tarsadalmakban sokkal inkdbb felkavarhatja a koznyugalmat egyegy
szokatlan hang is. Mdasrészt a velemenynyllvanltas sziikségtelen és aranytalanul
szigoru korlatozasa a tarsadalom nyitottsaga ellen hat.

Az Alkotmanybirésag tekintettel van az egyes tligyek torténelmi koriilményeire. A
rendszervaltds elkeriilhetetleniil tarsadalmi fesziiltségekkel jar. E fesziiltségeket
kétségteleniil fokozhatja, ha egyesek biintetleniil adhatnak kifejezést nagy
nyilvanossag el6tt bizonyos csoportokkal szembeni gyuloletiknek, megvetésiiknek
vagy ellenérzésiiknek.

A sajatos torténelmi korilményeknek azonban vagy egy masfajta hatdsa is, s éppen
ezért sziikkséges kiillonbséget tenni a gytildletre uszitas és a sérté vagy lealacsonyito
kifejezés hasznalata kozott. A ,nagy nyilvanossag” - a gyulésektol eltekintve -
gyakorlatilag a sajtonyilvanossagot jelenti. A létrejott sajtészabadsagban senki nem
hivatkozhat kiils6 kényszerre, aki a nyilvanossag elé 1ép, minden sorral, amit leir,
magat adja és teljes erkolcsi hitelét kockdaztatja. Politikai kultira és egészségesen
reflektalé kozvélemény csakis oOntisztulassal alakulhat ki. Aki tehat gyaladzkodik,
magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében ,gyalazkoddé”. A gyalazkoddasra
birdlat kell hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas
kartéritésekkel. Biintet6jogi biintetésekkel azonban nem a kozvéleményt és a politikai
stilust kell formdalni - ez paternalista hozzaallds -, hanem mds jogok védelmében az
elkertiilhetetleniil sziikséges esetekben szankciondlni.

4. A Btk. 269. § (2) bekezdése a fent Kkifejtettek alapjan alkotmanyellenes és ezért
azt az Alkotmanybirésdg megsemmisiti. A koznyugalom fenntartdsdhoz nem
elkeriilhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sérté vagy lealacsonyitdé kifejezés nagy nyilvanossag el6tti haszndlatat
onmagdaban véve (illetve az ezzel egyenértéki cselekményt) biintetéjogi biintetéssel
fenyegesse a torvény. Ez a torvényi ténydllas sziikségteleniil, és az elérni kivant
célhoz képest aranytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot. A
koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem elégséges indok arra, hogy a
véleménynyilvanitashoz valé alapjogot, amely a demokratikus jogallam mikodéséhez
nélkilozhetetlen, a biintet6torvény a 269. § (2) bekezdése szerint korlatozza.

Az  Alkotmanybirésag hatdrozata szerint a koOzOsségek méltésaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a
hatdrozat azt, hogy errdl a torvényhozo akar a gyuloletre uszitas tényallasan tilmeno
biintet6jogi védelemmel is gondoskodjék. A kozosségek méltéosaganak hatékony
védelmére azonban madas jogi eszkoz, példdul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi
lehet6ségeinek bévitése is alkalmas.

5. A Btk. 269. § (2) bekezdése alapjan folyt, jogerdésen lezart biintetéeljarasok
fellilvizsgalatanak elrendelése az Abtv. 43. § (3) bekezdésén alapul.

Dr. Solyom Ldszlos. k.,
az Alkotmdanybirdésag elnoke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Addm Antal s. k., Dr. Herczegh Géza s.
k.,

alkotmanybiré alkotméanybiré
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Dr. Kilényi Géza s. k.,  Dr. Labady Tamds s. k.,

alkotmanybiré alkotméanybiré

Dr. Schmidt Péter s. k., Dr. Szabo Andrds s. k.,
alkotmdanybiré ) alkotmdnybiré

Dr. Tersztyanszky Odén Dr. Véros Imre s. k.,

s. k.,

alkotmanybiré alkotméanybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,
alkotmdanybiré
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