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=7 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat!
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirosag a koztarsasagi elnoknek az Orszaggytlés altal elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvény rendelkezése alkotmanyellenességének elozetes
vizsgalatara benyUjtott inditvanya alapjan - dr. Kiss Ldszlo alkotmanybiro
killonvéleményével - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy a fels6oktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX.
torvény modositasarol szélo, az Orszaggyilés 2006. julius 24-i iilésnapjan elfogadott
torvény 2. § (1) bekezdése - a fels6oktatasrdl szolé 2005. évi CXXXIX. torvény 25. §
(1) bekezdésének a) pontjat megallapitd részében - alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Az Orszaggytlés 2006. julius 24-i ulésnapjan fogadta el a fels6oktatdsrél szdéléd
2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) moédositdsardl szolo torvényt (a
tovabbiakban: Ftvmodd.). Az Orszaggyulés elnoke 2006. julius 28-an kildte meg a
torvényt kihirdetésre, siirgésségi kérelemmel. A koztarsasagi elnok az Alkotméany 26.
§ (4) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a részére elbirt hataridén belil, 2006.
augusztus 2-4n az Alkotmdanybirésaghoz fordult azzal, hogy megitélése szerint a
torvény 2. § (1) bekezdése - az Ftv. 25. § (1) bekezdésének a) pontjat megallapitd
részében - alkotmanyellenes. A koztarsasagi elnok az Alkotmanybirésagrél szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a) pontjara, 21. § (1) bekezdés b)
pontjara, valamint a 35. §-ara tekintettel inditvanyozta a ki nem hirdetett torvény
kifogasolt rendelkezése alkotmdanyellenességének el6zetes vizsgalatat.

Inditvanyat az alabbiakkal tdmasztotta ala:

A koztarsasagi elnok az Ftvmod. 2. § (1) bekezdését - az Ftv. 25. § (1) bekezdésének
a) pontjat megallapité részében - ellentétesnek tartotta az Alkotmdany 70/F. és 70/G.
§-aval, mert az érintett rendelkezés ,egy fels6oktatasi onkormdanyzati szervnek nem
mindsilé testilet szamdra teszi lehetové a felsGoktatdsi intézmények autondémidja
altal védett dontések meghozatalanak megakadalyozasat”.

1 Alkotménybirdsagi iigyszam: 702/A/2006. Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatdsokat. Lasd: Alaptérvény 5.
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A koztarsasdgi elnok inditvanydaban ramutatott arra, hogy az Ftv. 29. § (6)
bekezdése szerint a rektor felel a szenatus jogkorébe tartozo iigyek elokészitéséért. A
rektor kezdeményezési jogat tovabba az Ftvmdd. 2. § (1) bekezdésének az
inditvannyal érintett rendelkezése is egyértelmiivé teszi. Ez az utdbbi rendelkezés
ugyanakkor ,érdemi dontési lehet6séget biztosit a gazdasagi tanacs szamara azzal,
hogy a rektor eléterjesztéseit csak a gazdasagi tanacs egyetértésével nyujthatja be a
szenatusnak. (...) Ez pedig annyit jelent, hogy a gazdasdgi tandacs meg tudja
akaddlyozni az Ftv. Ujonnan megallapitandé 25. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott dontések meghozataldt, hiszen egyetértése nélkil” a vonatkozdé
kérdések nem keriilhetnek a szenatus napirendjére, e korben a szenatus dontést nem
hozhat.

A koztarsasagi elnok kifejtette, hogy a gazdasdgi tanacs nem tekintheté a
fels6oktatasi intézmény autoném képviseleti szervének. Ez kovetkezik abbdl, hogy a
gazdasdgi tanacsban az oktatasi és kulturalis miniszter altal delegdlt tagok szavazati
joggal birnak. Ezen tulmenden a gazdasagi tanacs csak egyetlen tagjanal feltétel a
fels6oktatasi intézmény oktatdsi, tudomanyos, kutatdsi, mivészeti tevékenységének
megfeleld fels6foku végzettség.

A koztarsasagi eln6k - korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokra figyelemmel - azt
allitotta, hogy ,a gazdasagl tandcs egyetértési joga ala rendelt dontesek a
fels6oktatasi 1ntezmeny autonomidjaval védett tudomdnyos, oktatasi és kutatdsi
tevékenységét érintd, alapveté dontések”. Az alkotmdanybirdsagi gyakorlatot szem
el6tt tartva ugyanakkor megallapithaté, hogy ,a fels6oktatdsi intézmény
autonomidjaval védett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységet érinté alapveto
dontések meghozatala nem tartozhat a fels6oktatdasi intézményt6l idegen,
onkormdanyzati szervnek nem tekinthetd testiilet hataskorébe”. Ezért az errdl szolo
rendelkezés az Alkotmdany 70/G. §-a szerinti felséoktatdsi autondmia korlatozdsanak
mindsiil.

IL.

1. Az Alkotmanybir6ésdg az inditvany elbirdldsakor az Alkotmany aldbbi
rendelkezéseit vette alapul:

,70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az &llampolgarok szamara a
muvelédéshez valé jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelez6 altalanos iskoldval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhet6 kozép- és fels6foku oktatdssal, tovabba az oktatdsban
részesillok anyagi tdmogatasaval valésitja meg.”

,70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tdAmogatja a tudomanyos és
muvészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudomanyos értékét
megallapitani kizarélag a tudomany miveldi jogosultak.”

2. Az Ftv. érintett rendelkezése:

,29. § (6) A rektor felel a felsGoktatdsi intézményben milkodd testilletek
munkdjdhoz sziikséges feltételek megteremtéséért, a szenatus jogkorébe tartozo
ugyek elokészitéséért, a hozott dontések végrehajtasaért.”

3. A koztarsasagi elnoki inditvannyal tdmadott Ftvmod. érintett rendelkezése:

»2.8 (1) Az Ftv. 25. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A gazdasdagi tanacs

a) kozremikodik a szenatus dontéseinek elékészitésében, egyetértésével nyujtja be
a rektor a szenatus részére:

aa) a fels6oktatdsi intézmény intézményfejlesztési tervét,
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ab) a fels6oktatasi intézmény szamviteli rendjét,

ac) fejlesztés inditasat,

ad) gazdalkodé szervezet alapitasat, gazdalkodo szervezetben részesedés szerzését,
gazdalkodoé szervezettel torténo egyiittmikodést,

ae) a fels6oktatadsi intézmény rendelkezésére bocsatott, valamint a tulajdondban
1évé ingatlan vagyon hasznositasat, elidegenitését,

af) az e torvényben meghatarozottak szerinti hitelfelvételt,

ag) egyuttmikodési megallapodas megkotését,

ah) a fels6oktatasi intézmény szervezete, szervezeti egysége létesitését,
atalakitdsat, megsziintetését,

ai) a fels6oktatdsi intézmény koltségvetését és a szamviteli rendelkezések szerinti
beszamoldjat;«”

III.

1. Az Alkotmdanybir6sdg mar szamos hatarozatdban foglalkozott a fels6oktatasi
intézmények autondomidjaval. Az Alkotmdanybirésag gyakorlatdban a felséoktatasi
intézmények mikodése és autondémidja az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aval 6sszefliggo
szabalyként szerepel.

Az Alkotmanybirésdg a miulvelédéshez (oktatdshoz) valé alkotmdanyos joggal
kapcsolatban megallapitotta: ,,Az Alkotmdany 70/F. §-a szerint az &allampolgarok
muvelédéshez vald joga akkor valdsul meg a fels6foku oktatdsban, ha az mindenki
szamara képességei alapjan hozzaférhetd, tovabba az oktatdsban részesiilék anyagi
tdmogatast kapnak. (...) Az allamnak a fels6oktatassal kapcsolatos alkotmdanyos
feladata, hogy a tanulashoz valé jog objektiv, személyi és targyi elofeltételeit
megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a fels6foku
oktatasban valé részvétel szempontjabol megfelelé képességekkel rendelkezo
allampolgar szamara biztositsa.” (1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586.)
Majd az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy az Alkotmany 70/F. §-a alapjan
»,az allamra sokirdnyu szabdlyozasi, szervezési és ellatasi feladatok harulnak az allami
és a nem Aallami fels6oktatdsi intézmények mikodési feltételeinek kialakitdsdban.”
[35/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163, 166.] Mas hatadrozatdban pedig
kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy az ,oktatashoz val6é jog részeként a fels6foku
tanulmanyok folytatdsahoz vald jog gyakorlasa (...) csak ugy biztosithatd, ha az allam
megteremti a fels6foku tanulmanyok folytatdsanak a feltételeit.” [51/2004. (XII. 8.)
AB hatarozat, ABH 2004, 679, 686.]

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/G. §-aval kapcsolatban az aldbbiakat
allapitotta meg:
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Az Alkotmany 70/G. §-a a tudomdanyos élet szabadsaganak tiszteletben tartasa és
tdmogatasa kimondasaval, és annak deklardldsaval, hogy tudoméanyos igazsagok
kerdeseben allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens, nemcsak alapveto
jogallami és alkotmdanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza
meg a tudomdanyos alkotas szabadsagat tovdabba a tudomanyos 1smeretek
megszerzésének - maganak a kutatdsnak - és tanitdsanak szabadsagat, mint az un.
kommunikacios alapjogok egyik aspektusat. A tudoményos élet szabadsdga tehat
magaba foglalja a tudomanyos kutatdashoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek
terjesztéséhez vald szabadsagjogot, amely tdgabb értelemben a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz kapcsoldédik, egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezettségét,
hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomdnyos élet teljes fiiggetlenségét, a
tudomdany tisztasdgat, elfogulatlansagat és partatlansdgat. A tudomdényos élet
szabadsagdahoz fliz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges
jogosultjai azonban csak a tudomany miivel6i. Ebben a kérdésben viszont, ti. a
tudomanyos minéség meghatarozasdban - a tudomdany autonémidja folytan -
ugyancsak egyediil a tudomany miivel6i jogosultak donteni.” [34/1994. (VI. 24.) AB
hatédrozat, ABH 1994, 177, 182.]

A tudomdnyos élet szabadsagahoz fliz6dé jogok tehat kifejezetten a fels6oktatasi
autonomiat megtestesité személyi korre terjednek ki. Ezt a megallapitast erdsitette
meg az Alkotmanybirésag egy késobbi hatarozataban, melyben kimondta, hogy a
~fels6oktatasi intézmények az oktatdok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok szamara
biztositjdk az oktatas, a tudomanyos kutatas, a miivészi alkoto tevekenyseg és a
tanulas szabadsagat (...) Az autonémia hordozdja pedig maga az intézmény, az
egyetem”, mely az 6nkormdanyzati jogokban részesiil, ,vele szemben meril fel az az
elvaras, hogy a tanszabadsag letéteményese legyen, s biztositékot jelentsen a
tudomdanyos kutatds szabadsaganak érvényesitéséhez is.” (861/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1998, 650, 654.)

Az Alkotmanybirésag tovabba megdallapitotta, hogy az ,0ndllésag és fiiggetlenség
nemcsak a szlik értelemben vett tudomanyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenységre
terjed ki. A tudomany autonomlajanak biztositdsa érdekében a fels6oktatasi
intézményt szervezetalakitasi, mikodési és gazdalkodasi onallosag is megilleti. (...) A
fels6oktatasi 1ntezmeny, mint minden autondmiaval, vagyis onkormaéanyzatisdggal
rendelkez6 intézmény, valasztott képviseleti szervvel, onkormanyzattal kell, hogy
rendelkezzen. Az érintettek joga az autoném képviseleti szervek megalakitasa, s ezek
a szervek gyakorolhatjdk a fels6oktatasi intézményt megillet6 Onkormdanyzati
jogkoroket. A fels6oktatdsi autondmia hordozdja, alanya a felsGoktatdsi intézmény,
vagyis az oktatok, a tudomdanyos kutatok és a hallgatdék kozossége. Ezért az oktatok,
tudomdényos kutaték, hallgatok részvételét biztositani kell az autondém képviseleti
szervekben és az autondémidbdl eredé onkormanyzati jogosultsdgok gyakorlasaban.
Ebbe a tevékenységbe az oktatokon, tudomanyos kutatokon és hallgatékon kiviil
kiilsé szakembereket, az alapitd, a fenntarto szervezet képviselgjét is be lehet vonni,
de csak a fels6oktatasi intézmény autonomidjanak biztositasa mellett.” [41/2005. (X.
27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474-475.]

2. A koztarsasagi elnok az alkotmanyellenesség elézetes vizsgalatat az Ftvmod. 2. §
(1) bekezdésének azon részével kapcsolatban kezdeményezte, mely az Ftv. 25. § (1)
bekezdésének a) pontja helyébe egy 0j rendelkezést iktatott.



39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat - Indokolas Netjogtar

Hataly: 2013.1IV.1. - 5. oldal

2.1. Az Ftvmdd. 2. § (1) bekezdésének a koztarsasagi elnok inditvanyaval érintett
rendelkezése kezdeményezési jogot allapit meg a rektornak. Ennek értelmében a
rektor tesz javaslatot a szenatusnak: a fels6oktatdsi intézmény intézményfejlesztési
tervének, illetve szamviteli rendjének elfogadasara, tovabba fejlesztés meginditasara,
gazdalkodoé szervezet alapitdsara, ingatlan vagyon hasznositdsara és elidegenitésére,
hitelfelvételre, egylittmikodési megallapodas megkotésére, szervezeti dontések
meghozatalara, valamint a fels6oktatdsi intézmény koltségvetésének és szamviteli
rendelkezések szerinti beszdmoldjanak megallapitasara. A felsorolas alapjan
kétségtelen, hogy az Ftvmad. 2. § (1) bekezdése a fels6oktatasi intézmény mikodését
alapvetéen meghatarozo, s ezért a felsGoktatdsi autondémia altal védett dontések
kezdeményezését biztositja a rektornak. A szendtus pedig csak a rektori
kezdeményezés alapjan képes dontést hozni a felsorolt, a fels6oktatasi autonémiaba
tartozé kérdésekben.

2.2. A szenatus - az Ftv. 20. § (1) bekezdése szerint - a fels6oktatasi intézmény
dontést hozo és a dontés végrehajtasat ellendrzo testiilete. Az Ftv. 27. § (2) bekezdése
alapjan a szenatus tagja - a hallgatéi oOnkormanyzat és a reprezentativ
szakszervezetek képviseloi kivételével - csak az lehet, aki a felsGoktatasi
intézményben munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében oktatoi,
kutatoi vagy egyeb munkakort tolt be. Az Ftv. 28. § (1) bekezdése értelmében a
fels6oktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzata hatdrozza meg a szenatus
létrehozasaval, miikodésével, tagjai megbizatdsdnak megsziinésével kapcsolatos
kérdéseket. A szenatus létszama mindazondltal az Ftv. 28. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a felvehetd hallgatoi 1étszamnak megfeleléen nem lehet kevesebb hét,
illetve Kkilenc fénél, tovabba az oktatdék és kutatok altal valasztott tagoknak - az
elnokkel, vagyis a rektorral egyiitt - a testiilet tagjainak tobbségét kell alkotniuk. Az
Ftv. 78. § (4) bekezdésének megfeleléen a hallgatdi onkormdanyzat a szenatus
létszama legaldbb egynegyedének, legfeljebb egyharmadanak megfelelé szamu tagot
delegalhat a szenatusba. Az Ftv. 28. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan pedig az
egyéb munkakorben foglalkoztatott tagok, a reprezentativ szakszervezetek
képviseléinek létszdma nem lehet kevesebb mint a szenatus létszamanak Ot-6t
szazaléka, de legaldbb egy-egy f6.

Az Ftv. 20. § (3) bekezdése szerint a rektor a felsGoktatdsi intézmény vezetbje. Az
Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan a koztarsasagi elnok bizza meg
és menti fel az egyetemek rektorait. A rektor kinevezését azonban palyazat el6zi meg,
amelynek végén - az Ftv. 96. § (7) bekezdése értelmében - a szenatus tagjai
tobbségének szavazataval dont a rektorjelolt személyérdl. Ezt kovetéen - az Ftv. 96. §
(11) bekezdésének megfeleléen - a fbéiskolai rektor és az egyetemi rektor
megbizasaval és felmentésével kapcsolatos eljarasra az Ftv. 89. §-dban foglaltakat
kell alkalmazni, vagyis a kinevezésre sz6l6 javaslatot meg kell kiildeni a fels6oktatdsi
intézmény fenntartéjanak, abbol a célbdl, hogy tovabbitsa a kinevezésre jogosultnak.
Az Ftv. 29. § (7) bekezdése szerint rektori megbizast az kaphat, aki - egyéb feltételek
mellett - a fels6oktatdsi intézménnyel teljes munkaidére sz616 munkaviszonyban vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban 4all, illetve akivel ilyen jogviszonyt létesitenek. A
rektori megbizdshoz tovdbba egyetem esetén egyetemi tanari, féiskola esetén
egyetemi tanari, féiskolai tanari, egyetemi docensi, tudomanyos tanacsadéi vagy
kutatoprofesszori, illetve tudomanyos fémunkatarsi munkakorben torténé alkalmazas
sziikséges. A rektor felett - az Ftv. 115. §-a értelmében - a fenntarté gyakorolja a
munkaltatoi jogokat, tovabba allami felsGoktatasi intézmény esetén a fenntarto a
gazdasdgi tandcs javaslatara hatarozza meg a rektor Juttatasalt hagyja jova a rektor
munkakori leirasat, illetve a fenntarté a gazdasagl tanacs részére a rektor
tekintetében tovabbi munkaltatoi jogkoroket ruhazhat at.
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A szenatus Osszetételére, illetve létrehozasara, valamint a rektor megbizdsara
vonatkoz6 szabalyok alapjan megallapithatd, hogy a szenatus és a rektor a
fels6oktatasi intézmény, vagyis az oktaték, a tudomanyos kutaték és a hallgatok
kozosségének akaratabol nyeri megbizatasat, illetve a szenatusban a fels6oktatasi
autonomia hordozdi vesznek részt. Ennek kovetkeztében mind a rektor, mind a
szenatus a felsGoktatdsi intézmény autoném képviseleti, vagyis Onkormanyzati
szervének mingsiil.

2.3. A koztarsasagi elnok inditvanyaban az Ftvmodd. 2. § (1) bekezdését azért
kifogasolta, mert e rendelkezés a fels6oktatdsi autondémia részét képezé dontések
kezdeményezését, s kozvetve a kezdeményezés alapjan torténé dontéshozatalt a
fels6oktatasi onkormanyzati szervnek nem mindsiilé gazdasagi tanacs egyetértési
joga alé vonja.

2.3.1. Az Ftv. 20. § (2) bekezdése szerint a gazdasdgi tanadcs a felsGoktatdsi
intézmény véleményez6, a stratégiai dontések elOkészitésében részt vevé és a
dontések végrehajtasanak ellenérzésében kozremiik6dd szerve, melynek létrehozasa
az Ftv. 23. § (2) bekezdése alapjan az allami fenntartast felséoktatasi
intézményekben kotelezd.

Az Ftv. 23. § (3)-(5) bekezdése rendelkezik a gazdasagi tanacs oOsszetételérol.
Eszerint a gazdasagi tandcs a felvehet6 hallgatéi létszamnak megfelel6en hét, illetve
kilenc tagbol all. A szendtus - részben a hallgatéi onkormdanyzat javaslata alapjan -
harom, illetve négy fot, az oktatasi miniszter pedig tovabbi két, illetve harom tagot
delegal a gazdasagi tanacsba. Ezenkiviil a gazdasagi tanacs tagja még a rektor és a
gazdasagi féigazgato, illetve az utdbbi hidnyadban a gazdasdagi igazgato is.

Az Ftv. 23. § (3)-(5) bekezdése alapjan tehat megallapithatd, hogy a gazdasagi
tandcsban a szenatus altal delegdlt tagok a rektorral egylitt tobbségben vannak. A
gazdasagi tanadcs mégsem tekinthetd a felsGoktatdsi intézmény autoném képviseleti
szervének, hiszen ebben a testiilletben az oktatdsi és kulturdlis miniszter altal delegalt
tagok is szavazati joggal birnak. Ezért a gazdasagi tanacs a fels6oktatasi intézmény
autonomidjaba tartozé onkormdnyzati jogokat nem gyakorolhat. Ebbdl kovetkezden a
gazdasagi tanacs nem akaddlyozhatja meg az onkormdanyzati szervek dontéseinek
meghozatalat, az 6nkormanyzati jogok gyakorlasat sem.

2.3.2. Megadllapithaté azonban, hogy a koztarsasagi elnok altal kifogasolt
rendelkezés a fels6oktatdsi autonomiat érinté érdemi dontési lehetéséget biztosit a
gazdasagi tandcs szamara. A gazdasdgi tanacs szdmara - az Ftvmod. 2. § (1)
bekezdésével - biztositott elézetes egyetértési jog ugyanis ellehetetleniti a rektor,
mint a szenatus altal valasztott és a koztarsasagi elnok altal kinevezett, egyszemélyes
egyetemi vezet6 kezdeményezési jogat, valamint kézvetve a szendtus dontési jogat,
hiszen rektori kezdeményezés nélkiil az el6terjesztés nem is keriilhet a szenatus elé.

A rektor az Ftvmodd. 2. § (1) bekezdése szerinti, autoném dontések elfogadasara
irdnyuld eléterjesztéseit csak a gazdasagi tanacs egyetértésével nyujthatja be a
szenatusnak. A rektor kezdeményezési joga kizarélagos, hiszen az Ftv. szabdlyai az
Ftvmod. 2. § (1) bekezdése szerinti targykorokben a rektoron kiviill mas szervnek vagy
személynek kezdeményezési jogosultsagot nem biztositanak.

A fels6oktatdsi intézmény autondom képviseleti szervének nem mindGsiillé gazdasagi
tandcs egyetértési joga azonban megbénithatja a rektor, vagyis az egyik fels6oktatasi
onkormanyzati szerv kizdrdlagos kezdeményezési jogat. Az egyetértési jog arra ad
felhatalmazast, hogy a gazdasagi tanacs a rektori kezdeményezést akar pusztan
gazdasagossagi szempontok alapjan is meggatolhassa, s igy a tudomanyos mindség
érvényesillését esetlegesen megakaddlyozza. Ezzel a gazdasagi tanacs alapjaiban
meghatdrozhatja és a sajat maga altal megdallapitott érdekeknek rendelheti ald a
rektori kezdeményezést, s kozvetve a szenatusi dontéshozatalt, mely utobbi a
tudomdnyos, az oktatasi és a kutatdsi tevékenységet, vagyis a fels6oktatasi intézmény
alaptevékenységét dontéseivel alakltja A rektori kezdemenyezes megakadalyozasan
keresztiil tehat a gazdasagi tanacs kozvetve ellehetetleniti a szenatus dontéshozatalat
is.
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Ezért megallapithatd, hogy a gazdasagi tandcs szamadra a szenatusi dontéshozatal
rektori kezdeményezéséhez biztositott elézetes egyetértési jog alkalmas arra, hogy a
fels6oktatdsi oOnkormanyzati szervek mikodését, az autonom dontéshozatalt
megakaddlyozza. A fels6oktatdsi autondmidba tartozé onkormanyzati jogok szabad
gyakorldsanak megakadalyozdsa a fels6oktatdsi intézmény oOnalléosaganak és
fuggetlenségének korlatozasat, megszlinését jelentheti, s a fels6oktatdsi autonomia
sérelmét vonja maga utan. A fels6oktatasi autonémiat sérté szabdalyozas ellentétes az
Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aival.

A fentiek alapjan az Alkotmdanybirésag - az Abtv. 35. § (1) és (2) bekezdéseinek
megfeleléen eljarva - megallapitotta, hogy az Ftvméd. 2. § (1) bekezdése - az Ftv. 25.
§ (1) bekezdésének a) pontjat megallapito részében - alkotmanyellenes.

Az Alkotméanybirésdag e hatarozatat az alkotmdanyellenesség megallapitdsara
tekintettel tette kozzé a Magyar Ko6zlonyben.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,
az Alkotmdanybirdsag elnoke,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmdanybiré alkotmanybiré
Dr. Holl6 Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIé s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmdanybiré alkotmdanybiré
Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tObbségi hatarozatban foglaltakkal nem értek egyet.

1. A 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz flizott kilonvéleményemben (ABH 2005,
459, 488-503.) irtak szerint magam is egyetértettem azzal, hogy az Ftv. 25. §-dnak (1)
bekezdése altal hatalyon kiviil helyezett rendelkezés alkotmanyellenes volt.
Alldspontomat a kovetkezok szerint fogalmaztam meg: ,E rendelkezés - az Gj Fot. 5. §
(3) bekezdésével egyiitt értelmezve az autoném mikodés (s vele egyitt a tudomany
szabad miuvelése) lehetéségétdl fosztja meg a felsGoktatasi intézményeket azzal, hogy
a kifogéasolt rendelkezésben nem biztositja az intézmények véleménynyilvanitasi jogat
olyan tugy(ek)ben sem, amely(ek)ben csak az intézmények dontési jogkorének
biztositdsa 4&llna oOsszhangban az Alkotmany 70/G. §-dban megfogalmazott
rendelkezéssel. Nem az irdnyito testiilet 1éte, hanem annak ilyen médon szabdalyozott
hataskore alkotmanysért6. (Az irdnyitd testilet dontési jogot kapott az intézményi
autondémia lényeges tartalmahoz tartozo6 iigyben.)”
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Ugyanezen az elvi alapon maradva allitom, hogy az Gj Fot. 25. § (1) bekezdésének
helyébe lépett - nem homogén targyu és tartalmu - rendelkezések nem mindegyike
alkotmanyellenes. A tobbségi hatarozat - ezzel szemben - az Ftv. 25. § (1) bekezdése
a) pontjat alkoté valamennyi, tovabb részletezett hatdskorre nézve egységesen
kimondta az alkotmanyellenességet. Az inditvany pedig maga is azt hangsulyozza,
hogy a gazdasagi tanacs egyetértési joga a rektor altal a szenatushoz benyujtott,
Jtaxative felsorolt eléterjesztésekkel kapcsolatban” 4all fenn. Ezekbdl emel ki az
inditvdnyozé6 néhdanyat (,fejlesztés inditdsa”, ,egylttmiikodési megallapodas
megkotése”), s altalanosit ezek allitott alkotmanyellenességébdl az egész bekezdés
O0sszes komponensére kiterjedéen: ,Az ABh.-tl szem el6tt tartva a gazdasagi tanacs
egyeztetési joga ala rendelt dontések a felsGoktatdsi intézmény autonémiajaval védett
tudomdanyos, oktatdsi és kutatadsi tevékenységet érintd, alapveté dontések. Az ABh.
ugyanis példalézva ilyennek mindGsitette az intézmény fejlesztési tervének
elfogadasat, a szervezeti tagozodasanak megallapitdsat, a koltségvetés és az annak
teljesitésére vonatkozd beszamolo elfogadasat.

A jelen inditvannyal érintett szakasz mindezeket a kérdéseket a gazdasagi tandacs
egyetértési joga ala vonja, de nem kétséges, hogy az djonnan megallapitott Ftv. 25. §
(1) bekezdése a) pontjaban szereplé valamennyi dontés - koztiik a fejlesztés inditasa,
vagy az egyiuttmikodési megallapodds megkotése - legalabb ilyen fontossagu, és igy
az autonémia korébe tartozik.” )

A tobbségi hatdrozat osztja az inditvany fenti tartalmat. Alldspontom szerint
ugyanakkor nincs alkotmanyos alap arra, hogy az Ftv. 25. § (1) bekezdés a) pontjaban
felsorolt valamennyi hataskor kozvetleniil kapcsolatba hozhaté legyen a fels6oktatasi
intézmény autondm mikodésével (s vele egyiitt a tudomdany szabad miivelésével).

Mindezekre tekintettel 3 csoport képzését lattam volna sziikségesnek. Az elsé
csoportba azok a hatdskorok tartoznak, amelyek tekintetében a gazdasdgi tandacs
szamara Dbiztositott egyetértési jog valdoban alkotmanyellenes helyzetet
eredményezne. E hatdskorok:

aa) a fels6oktatdsi intézmény intézményfejlesztési terve;

ae) a fels6oktatdsi intézmény tulajdondban levé ingatlanvagyon hasznositéasa,
elidegenitése;

ah) a fels6oktatasi intézmény szervezete, szervezeti egységének létesitése,
atalakitdsa, megsziintetése.

A masodik csoportban - legaldbbis alldspontom szerint - azok a hatdskorok
szerepelnek, amelyek tekintetében az egyetértési jog biztositdsa nem eredményez
alkotmanyellenességet. (Minthogy azok nem szerves részei a fels6oktatasi intézmény
autonomidjanak). Ide sorolom a kovetkezd hataskoroket:

ab) a fels6oktatasi intézmény szamviteli rendjének megallapitasa;

ac) gazdalkodé szervezet alapitdsa, gazdalkodd szervezetben részesedés szerzése,
gazdalkodo szervezettel torténo egyiittmiikodés;

ad) az e torvényben (Ftv.-ben) meghatdrozottak szerinti hitelfelvétel;

ae) a fels6oktatdsi intézmény rendelkezésére bocsatott ingatlanvagyon
hasznositasa, elidegenitése;

ai) a fels6oktatdasi intézmény koltségvetésének elfogaddsa és szamviteli
rendelkezések szerinti beszamoléjanak elfogadasa.

A harmadik csoportot azok az Ftv. 25. § (1) bekezdés a) pontjdban részletezett
hataskorok képezik, amelyek attdl fliggéen mindsithet6k adott esettben
alkotmanyosnak vagy alkotmdanyellenesnek, hogy konkrétan milyen targykort
takarnak. Ide sorolhaték:

1 41/2005. (X. 27.) AB hatérozat.
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af) fejlesztés inditasa. (Ha oktatdsi-képzési reformot takarna, gy alkotmdanyellenes
lenne a konkrét hataskor, amennyiben beruhazasokat, feldjitdsokat célozna, igy nem
lehetne az alkotmanyellenességét megallapitani). Lehet-e azonban egyaltalan allast
foglalni e hataskor alkotmanyossaga targyaban ugy, hogy ilyen altaldnosan fogalmaz
a torvényalkot6? Vitatom tehat azt, hogy e hataskor gyakorldsdhoz biztositott
egyetértési jog - mindenre tekintet nélkiill - alkotmdanyellenes lenne, fiiggetleniil a
hatéskor targyatol;

ag) egyuttmiikodési megallapodas megkotése. [Alkotmanyjogilag nem latom itt sem
levezethetonek, hogy a felsOoktatdsi intézmények 4altal kotendd egyiittmiikodési
megallapodasokhoz kapcsoldodé egyetértési jog gyakorldsa minden esetben
alkotmanyellenes lenne. Mindenesetre példaul a csak dllami tdmogatas
felhaszndldsan alapuld egyiittmikodési megdallapoddsok itt is mas (egyetértéshez
kotott) megitélést igényelnek, mint azok, amelyek mogott sajat pénzigyi forras all. ]

Alldspontom szerint tehat a tobbségi hatdrozatnak is differencidltan, egyenként
kellett volna mérlegre tennie az Ftv. 25. § (1) bekezdés a) pontjadban felsorolt és
részletezett hataskoroket. E pont tartalmat kilencféle ,rész-hataskor” tolti ki, melyek
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata elengedhetetleniil differencialt elemzést
igényelt volna. [Nem is szélva arrdl, hogy egyes (rész)hatdaskorék onmagukban is
Osszetettek és elemenkénti kiillon vizsgdalatra lettek volna érdemesek. Nyilvanvald
példaul, hogy az ae) pont két fordulata alkotmdanyossagi szempontbdl is differencialt
valaszt kivant volna meg.]

2. Alldspontom szerint a magyar &llam is levonhatja annak szervezeti
konzekvencidit (akar 1j, eddig ismeretlen tipusu szervezetek létrehozasaval is), hogy
jelenleg pusztdn a kollegialitds alapelvén miik6dé javarészt a menedzsmentben
jaratlan laikusok vezette igazgatas jellemzi a felsGoktatast. Erre szolgal a rendszerbe
allitott gazdasagi tanacs, amely Osszetételénél fogva nem mindsitheté ,kiils6”
szervnek, amiként azt a tobbségi hatarozat indokoldsa allitja. [Az Ftv. 23. § (3) és (4)
bekezdése alapjan a gazdasagi tanacsban a szendatus altal delegalt tagok a rektorral
egyiutt tobbségben vannak.] Képes ezért arra is, hogy ,belilr6l” érzékelje a
gazdasagi-pénzigyi téren feszit6 gondokat, &m ha ezek megoldasdhoz nem kap
megfelel6 hataskoroket (a gazdasagi-pénziigyi targya iigyekhez igazodd egyetértési
jogot), ugy jelenléte formalis lehet, és inkdbb teherként lesz jelen, mintsem segqitd
partnerként integralédik be a fels6oktatds szervezetébe. (A kizadrdlagos
véleményezési jog kétségteleniil ilyen légnemi szervezetté teszi.)

A tobbségi hatarozat a gazdasagi tanacs egyetértési joganak - differencialatlan -
alkotmanyellenessé nyilvanitdsaval ,megszabaditotta” a fels6oktatasi intézményeket
e szervezetektdl, s gyakorlatilag az autondmia biztositdsara hivatkozassal olyan
fliggetlenséget teremtett a fenntarté-finanszirozé allamtoél, amelyhez foghaté még egy
nem taldlhaté a magyar igazgatasi és intézményi rendszerben. (Ebben a
konstrukciéban a fenntarté allamnak csak a finanszirozas kotelezettsége marad: az
altala nyujtott forrasok felhasznaldsahoz azonban mar nincs kéze.)
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Magam sziikségét lattam volna annak is, hogy a tobbségi hatarozat egyértelmiien
tisztazza: végil is a fels6oktatasi intézményekben ki az ,autoném”? A 861/B/1996. AB
hatdrozat szerint ,, Az autonémia hordozdja pedig maga az intézmény, az egyetem, (...)
vele szemben meril fel az az elvaras, hogy a tanszabadsag letéteményese legyen, s
biztositékot jelentsen a tudomanyos kutatds szabadsaganak érvényesitéséhez is.”
(ABH 1998, 650, 654.) Ebben a felfogasban tehat nem a szenatus, nem a rektor az
autondm, hanem maga a fels6oktatasi intézmény. Kovetkezésképpen fontos elvi
kérdés az, hogy amikor a fels6oktatdsi intézmény egyes szervei (rektor, gazdasagi
tandcs) meghatdrozott tgyekben csak egyetértésben jarhatnak el, akkor az
egyetértési jog sérti-e altaldban maganak az intézménynek az autondmidjat? A
koztarsasagi elnoki inditvanynak - &alldspontom szerint - ez a lényegi tartalma.
Valaszom pedig az, hogy az autondmiat élvezé intézmény egyes szerveinek
meghatdrozott tigyekben vald egyetértési joga az intézmény autonomiajat a maga
altaldnossdgaban még nem sérti. Emiatt is elengedhetetleniil sziikség lett volna arra,
hogy a testiilet differencialtan vizsgalja meg az Ftv. 25. § (1) bekezdés a) pontjaban
felsorolt (rész)hataskoroket.

3. Ujélag megismételném a kovetkezéket is: csak az ,allami” fenntartdsu
fels6oktatdsi  intézmények  kotelesek  létrehozni a  gazdasagi  tandcsot,
kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak nem kellett az inditvanyra adott valaszai
megfogalmazasanal kozvetlenill tekintettel lennie az egyhazi, a magan vagy
alapitvanyi fenntartdsu egyetemekre, amelyek szadmdra csak lehet6ség a gazdasagi
tandcs létrahozasa. Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy az utdbbiakat érint6
esetleges majdani inditvanyok elbiralasakor tamaszkodni fog az Alkotmanybirésag a
jelen hatarozatdban megfogalmazott elvi tételekre is. A fenntartéi beavatkozasok
O0sszehasonlité vizsgalatanak sziikségességét a killonbozé alapitasu és fenntartasu
fels6oktatasi intézmények esetében az Alkotmany 70/G. §-a alapozza meg, amely a
tudomdanyos kutatds szabadsdga tekintetében nem differencidl a fels6oktatasi
intézmények tipusai szerint. Tartok téle, hogy az dallami fels6oktatdsi intézmények
tekintetében a rendkiviil szigorian értelmezett fenntartéi jogok kapcsan a tobbségi
hatdrozatban kimondott elvi tételek nem lesznek (mert nem is lehetnek) iranyadok a
nem allami alapitdsu és fenntartdsu egyetemek esetében: azokndl tehat maés lesz az
Alkotméany 70/G. §-a vizsgalatanak a mércéje, mikozben az Alkotmany maga - a
tudomdényos kutatdsok és kutatok szabadsagarol szélva - nem differencial a
fels6oktatasi intézmények tipusai szerint.

Elképzelhetetlennek tartom példaul azt, hogy egy egyhazi fenntartdsia vagy
alapitvanyi iskolanal a fenntartd, illet6leg az alapitdé ne tartana (ne tarthatna) igényt
arra, hogy az Aaltala adott pénzeszk6zok gazdasadgos és hatékony felhasznaldsat
ellenérizhesse. Ehhez pedig nyilvdn nem lesz elegendd szamara sem a
véleménynyilvanitasi jog.

Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybiré
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