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=7 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirdosag jogszabaly alkotmadanyellenességének utodlagos vizsgdlatdra
irdnyul6 inditvany targydban - dr. Trdcsdnyi Ldszlo alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval, valamint dr. Balogh Elemér és dr. Bragyova Andrds alkotmdanybirok
killonvéleményével - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmdanybirosag megaéllapitja: a koztisztviselok jogallasardl széldé 1992. évi
XXIII. torvény 12. § (3) bekezdésének alkalmazasdnal az Alkotmany 59. és 60. §-an
alapulé alkotmanyos kovetelmény, hogy az eskiiokmany nem tartalmazhat a
koztisztvisell lelkiismereti, illetve vallasi meggy6zddésére utalé adatot.

2. Az Alkotméanybirosag a koztisztviseldk jogallasarol széld 1992. évi XXIII. torvény
12. §&a és 13. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotméanybirosag a koztisztviseldk jogallasarol széld 1992. évi XXIII. torvény
31/A-31/F. §-ai alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld eljarast
megszunteti.

4. Az Alkotmanybirésag a koztisztvisel6k jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. torvény
13. § (1) bekezdése, 65. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a 102. § (8) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt,
tovabbé az egyéb inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirésdghoz szamos inditvany érkezett a koztisztvisel6k jogallasarol
szOl6 1992. évi XXIII. torvény, valamint egyéb torvények maddositasarol szélé 2001.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ktvm.) egyes rendelkezéseivel 0sszefiiggésben.
Az Alkotméanybirdsag az inditvanyokat és inditvanyi részeket - a beérkezést kovetéen
- a felvetett alkotmdanyossagi problémadak szerint elkilonitette, illetve egyesitette. [Az
Alkotmdanybirosag ideiglenes tugyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009.
janudr, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §.]

Az Alkotmanybirésdg jelen tlgyben azokrél az inditvanyi kérelmekrdél hozott
hatdrozatot, amelyeket a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvénynek
(a tovadbbiakban: Ktv.) a koztisztvisel6i eskure, illetve a kiemelt f6tisztvisel6i karra
vonatkozo rendelkezéseivel 0sszefiiggésben terjesztettek el6 az inditvanyozoék.

1 Alkotmdénybirdsagi iigyszam: 997/B/2001. Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatdsokat. Lasd: Alaptérvény 5.
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Az egyik inditvanyoz6 a Ktv. - Ktvm.-mel megallapitott - 12. §-a megsemmisitését
kezdeményezte. Alldspontja szerint az eskili szovege utadni rendelkezés, valamint az
eskill irasbeli megerositésérodl szolo rendelkezés sérti a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsagat (Alkotmany 60. §), mert a koztisztvisel6t vilagnézeti
meggy6z6désének megvallasara kényszeriti. Az inditvanyozé6 emellett kezdeményezte
a Ktv. 31/A-31/F. §-ainak megsemmisitését. A kiemelt f6tisztvisel6i kar 1étrehozasarol,
az érintett KkoOztisztviselok Kkinevezésér6l és jogviszonyardl szolé specialis
rendelkezések - allaspontja szerint - sértik az ,egyenlé munkaért egyenl6 bér” elvét
[Alkotméany 70/B. § (2) és (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésdghoz inditvanyt nyudjtott be az egyik bejegyzett egyhaz
képviseldje. Az inditvanyozo6 a Ktv. 12. §-a és a 13. § (2) bekezdése megsemmisitését
kezdeményezte az Alkotmany 60. §-ara és 70/A. §-ara hivatkozva. Inditvanyaban azt
sérelmezte, hogy a tdmadott rendelkezések - mas jogszabalyokkal ellentétben - nem
teszik lehetévé az eskii helyett fogadalom letételét. Az egyhdz hitvalldsa szerint a
Biblia tiltja az eskiitételt, ezért a tamadott rendelkezések lehetetlenné teszik, hogy az
egyhaz tagjai koztisztvisel6i jogviszonyt létesitsenek. Az inditvanyozdé mellékelte az
egyhdz egyik tagjanak jogvitdjaban keletkezett dokumentumokat, koztik a
Beliigyminisztérium személyiigyi f6osztalyanak és a Miniszterelnoki Hivatal Egyhazi
Kapcsolatok Cimzetes Allamtitkdrsaganak jogi allaspontjat. A dokumentumok azt
tdmasztottdk ald, hogy a koztisztvisel6i eskii esetében az ,eskiiszom” sz6 nem
helyettesitheté ,fogadom” kifejezéssel, a kogens szabdly alol nem adhaté mentesités,
és a hibatlan eskii letétele nélkil senki nem foglalkoztathaté koztisztviselGi
jogviszonyban.

Egy inditvanyoz6o a Ktv. 102. § (8) bekezdését tdmadta a munkdhoz valé jogra
hivatkozva [Alkotmdany 70/B. §]. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az eskiitétel a
kozigazgatasi szerv szandékos mulasztdsa vagy mas hibaja miatt is elmaradhat, és a
Ktv. nem szabdlyozza az ilyen eseteket. Allitdsa szerint a Ktvm. joghézagot hozott
létre, amely szamos esetben joghatranyt eredményezett. Ezért az inditvanyozo
egyrészt a Ktv. 102. § (8) bekezdés els6 mondataval Osszefiiggésben annak
megallapitasat kezdeményezte, hogy az eskiitételre el6éirt hataridé nem jogveszto.
Maiasrészt kezdeményezte a 102. § (8) bekezdés masodik mondatanak a
hatélybalépésre visszamendleges hatalyl megsemmisitését.

Két inditvanyozo a Ktv. 12. § (2) bekezdése, 13. §-a, valamint a 65. § (2) bekezdés d)
pontja alkotmdanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvany indokoldsdban az
Alkotmadny 2. § (1) bekezdésére, 4. §-ara, 8. § (2) bekezdésére, 35. § (1) bekezdésére,
70. § (6) bekezdésére, 70/A. § (3) bekezdésére, 77. § (2) bekezdésére, valamint a 78. §
(2) bekezdésére, tovabba szamos mds jogszabdlyra hivatkoztak az inditvanyozok.
Kifogasaikat azzal Osszefliggésben fogalmaztdk meg, hogy az eskii szerint a
koztisztviselonek ,etikusan” kell eljarnia, mikézben nem keriilt sor etikai kodex
megalkotdsara. Emiatt a tédmadott rendelkezések megsemmisitésére iranyuld
kérelmen tul utaltak a koztisztvisel6i etikdra és a szakmai kamarara vonatkozé
szabalyozas hidnyossagaira is.

Egy inditvdnyozé - a Ktvm.-mel elfogadott szamos rendelkezést tamado
inditvanyaban - kezdeményezte a Ktv. 31/A. § (2) bekezdés a) pontja, a 31/D. § (1)-(3)
bekezdése, 31/C. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 31/F. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 2. § (2)
bekezdése, 70. § (4) bekezdése, 70/A. §-a, valamint a 70/B. § (2) és (3) bekezdése
alapjan. Késo6bb a jogszabaly megvaltozasara tekintettel az inditvanyozo visszavonta a
Ktv. emlitett rendelkezéseit érintd inditvanyat.

IL.

Az Alkotmany inditvanyokkal érdemben 6sszefiiggé rendelkezései:

»,59. 8§ (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet a jéhirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez vald jog.”
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,60. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad
megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy valldsat és
meggyo6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy
egyéb modon akar egyénileg, akar madsokkal egyiittesen nyilvdnosan vagy
magankorben kinyilvanithassa vagy Kkinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa.

(3) A Magyar Kéztarsasagban az egyhdaz az allamtdl elvalasztva miukodik.”

,70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szamara az emberl illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.”

»,70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz.

(2) Az egyen16 munkdért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld
bérhez van joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett
munkdja mennylsegenek és minGségének.”

A Ktv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,12.8§ (1) A koztisztviselonek kinevezésekor eskiit kell tennie.

(2) Az eskii szovege a kovetkezo:

SETL e, eskiiszom, hogy hazdmhoz, a Magyar
Koztarsasaghoz és annak népéhez hi leszek. Orszagunk Alkotmanyat, alkotmanyos
jogszabalyait megtartom. Az allam- és szolgdlati titkot meg6rzom. Hivatali
kotelességeimet  részrehajlds  nélkill, lelkiismeretesen,  becsiiletesen, a
jogszabalyoknak megfeleléen, pontosan, etikusan, az emberi méltésagot feltétleniil
tiszteletben tartva, a legjobb tuddsom szerint, nemzetem (€S .........ccccceererrrnnnn...
onkormanyzat) érdekeinek szolgalataval teljesitem. Hivatalomban és azon kiviil
példamutatdéan viselkedem, s minden igyekezetemmel azon leszek, hogy a Magyar
Koztarsasag fejlodését, szellemi és anyagi javainak gyarapodasat elémozditsam.”

(Az eskiitevé meggy6zddése szerint:)

»Isten engem ugy segéljen!”

(3) Az eskiitételt a kozigazgatasi szerv koteles a koztisztvisel6éi kinevezés elott
megszervezni. Az eskiitételre a munkaltatdi jogkor gyakorldja és a munkatarsak elott
kerlilhet sor. Az eskiit szoban kell elmondani és irdsban megerdsiteni.

13. § (1) Ha a kinevezés érvénytelenségét a munkdba 1épés elott allapitjdk meg,
akkor az érvénytelenséget el6idéz6 ok megsziintetéséig a koztisztvisel6 nem allithato
munkdba. Ha az érvénytelenség oka a munka megkezdése utan jut a kinevezési
jogkort gyakorlé tudomadasara, a koztisztvisel6t az érvénytelenség orvoslasaig a
munkavégzéstdl el kell tiltani.

(2) Az eskiitétel elmaraddsa érvénytelenségi ok. Eskiitétel hianyaban a
koztisztvisel6 nem allithatd hivatalba, erre barki hivatkozhat.”

,65/B. § (1) A kozigazgatasi szervek - ide nem értve a helyi onkormanyzatokat -, a
koztisztviselok érdekeinek egyeztetése, a vitds kérdések targyaldsos rendezése,
megfelel('i megallapodasok kialakitdsa céljabdl a Kormany, valamint a koztisztvisel6k
orszagos munkavallaléi érdek- képviseleti szervezeteinek targyalocsoportja
részvételével KoztisztviselSi Erdekegyeztetd Tanacs (a tovabbiakban: KET) miikodik.

(2) A KET hataskorébe az allamigazgatdsban foglalkoztatott koztisztvisel6k élet- és
munkakorilményeire, foglalkoztatdsi feltételeire vonatkozd targykorok tartoznak.
Ezekkel kapcsolatban:

(...)

d) a Koztisztvisel6i Etikai Kobédex szabalyait az Orszagos Onkorményzati
Koztisztvisel6i Erdekegyeztet Tanaccsal egyiitt allapitja meg és adja ki.”
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,102. § (8) A torvény hatdlybalépésekor mar kozszolgdalati jogviszonyban 4&llo
koztisztvisel6 az e torvény 12. §-aval megallapitott Ktv. 12. § (2) bekezdése szerint
eskiit tesz a torvény hatdlybalépését koveté 60 napon belill. Eskiitétel hidnydban a
koztisztvisel6 kozszolgalati jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik.”

III.

1. Az Alkotmdanybirdsdg el6szor a koztisztvisel6i eskii szévegével és irasbeli
megerositésével kapcsolatos kifogasokat vizsgalta meg. Az inditvanyozék egyik része
nem Onmagaban az eskil letételét kifogasolta, hanem az eskii szévege utani ,Isten
engem ugy segéljen!” szovegrészt, és az eskil irasbeli megerdsitésére vonatkozdé
kotelezettséget. Egy inditvanyozdé viszont Onmagaban az eskiitétel elGirasat is
sérelmezte, mert egyhdzanak hitelvei szerint tilos eskiit tenni. Ezért az inditvdnyban
foglaltak szerint az egyhdz tagjai nem létesithetnek koztisztvisel6i jogviszonyt. Az
inditvdnyozok az Alkotmany 60. §-dra és 70/A. §-ara hivatkozva kezdeményezték a
Ktv. 12. §-a és a 13. § (2) bekezdése alkotmdanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2.1. Az Alkotmanybirésag attekintette a jelen gy elbirdlasandl irdnyadé
alkotmanyossagi kovetelményeket. Az Alkotmany 60. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagara. A (2) bekezdés a lelkiismereti meggydzodésre is kiterjesztve allapitja
meg a hit (meggy6z6dés) szabadsagat és a vallasgyakorlas (vallasos cselekmények,
szertartasok) szabadsagat, beleértve a meggy6z6dés kinyilvanitdsanak mell6zéséhez
valo jogot is.

A lelkiismereti és vallasszabadsdg védelme és biztositdsa az egyenlé emberi
méltdésag elismerésébdl szarmazik [Alkotmany 54. § (1) bekezdés; 70/A. § (1)
bekezdés]. Az Alkotmanybirésdg a lelkiismereti szabadsag jogat a személyiség
integritdsdhoz vald jogként értelmezi. Az allam nem kényszerithet senkit olyan
helyzetbe, amely meghasonlasba vinné énmagaval, azaz amely 0sszeegyeztethetetlen
a személyiségét meghatarozé valamely lényeges meggydzodésével [eloszor: 64/1991.
(XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 313.]. A lelkiismereti szabadsag és a
valldsszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti
meggy6z6dés, s ezen belil, adott esetben a vallds az emberi mindség része,
szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasadhoz valé jog érvényesilésének
feltétele. Az altaldnos személyiségi jogbdl folyé cselekvési szabadsdgnak kiilonos
sulyt ad, ha a személyiség lényegét érint6 lelkiismereti vagy vallasi meggy6zédésbol
fakad a cselekedet [elGszOr: 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 50-51.].

Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogrendszer alkotmanyosan nem tehet kiilonbséget a
valldsos és a nem vallasos lelkiismeret k6zott. Az Alkotmany 60. §-dnak bekezdéseibdl
tehat az is kiolvashatd, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga a
legtagabb értelemben a vilagnézet szabad megvalasztasat és minden egyéb maddon
valé szabad kinyilvanitdsat, gyakorlasat jelenti. [225/B/2000. AB hatarozat, ABH
2007, 1241, 1251.]

Az Alkotmanybiréosdg az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl és a 60. § (3)
bekezdésébdl vezeti le azt a kovetelményt, hogy az allamnak vallasi és a lelkiismereti
meggyo6zodésre tartozd mdas kérdésekben semlegesnek kell lennie. Ennek a
kovetelménynek a negativ oldala, hogy az allam nem itélkezhet valldsos hit vagy mas
lelkiismereti meggy6z6dés igazsagtartalmarol. Az allam sem az egyhdazakkal, sem
valamelyik egyhazzal nem kapcsolddhat 6ssze intézményesen, nem azonositja magat
egyetlen egyhdz tanitdsaval sem, tovabba, nem foglalhat allast hitbéli igazsagok
kérdésében. (4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 52.)
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A semlegesség pozitiv oldala pedig az, hogy az allam koteles az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdsanak lehetO0ségét biztositani. Mivel az allam éppen
azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat &llast, amelyek a vallast vallassa
teszik, a vallasrél és egyhdazrol csak elvont, minden valldsra vagy egyhdzra egyarant
alkalmazhaté keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe
illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a valldsok és egyhazak onértelmezésére kell
hagyatkoznia. Eppen a semleges és altalanos jogszabalyi keretek révén az allam és
egyhdz szétvalasztdsa a lehetd legteljesebb valldsszabadsagot biztositja. (ABH 1993,
52.)

Az Alkotmanybirésag az inditvany elbirdldsakor tekintetbe vette az Alkotmany 70. §
(6) bekezdését is, amely kimondja: ,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuddsanak megfeleléen
kozhivatalt viseljen.” Ez a jog ,a kozlugyek vitelében valo részvétel és a kozhivatal
viselése, tehat a kozhatalom gyakorlasdban valé részvétel Aaltalanos alapjogat
garantalja.” [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.; 5/2006. (II. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 153, 164.] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben - az
Alkotmadny 54. § (1) bekezdésével és a 60. §-aval 6sszefiiggésben - azt emeli ki, hogy a
kozhivatal viselésére minden magyar allampolgarnak joga van, tekintet nélkil
lelkiismereti, valldsi meggy6zddésére.

2.2. Az antik és keresztény hagyomanybol szdrmazé eskii eredetileg szakralis
cselekedet volt. Az eskiitevd igéretének kotelezd erejét vagy allitasanak igazsagat
azzal igazolta, illetve erésitette meg hogy altala szentnek tartott dologra, istenségre
utalt. A feudalis hierarchidban széles korben kovetelték meg hiiségeskil letételét,
szakralis ceremonia keretei k6zott.

A modern alkotmdényos &llamok megoérizték azt a hagyomdanyt, hogy a fontos
koztisztséget betoltd, kozhivatalt viseld, vagy mas kozérdeki tevékenységet végzo
személyek a jogviszony létesitésekor iinnepélyes nyilatkozatot, igéretet tesznek. Az
Amerikai Egyestlt Allamok alkotméanya II. cikk 1. § (8) bekezdése az elndkre
vonatkozoéan igy rendelkezik. ,Hivatalba lépése el6tt az alabbi eskiit vagy fogadalmat
teszi: - »En, Unnepélyesen eskiiszom (vagy fogadom), hogy az Egyesiilt Allamok
elnokének tisztét hiven gyakorolom, és legjobb képességeim szerint fenntartom, 6vom
és megvédem az Egyesiilt Allamok alkotmanyat.«”

A német szovetségi alaptéorvény 56. cikke ,hivatali eskii” letételét irja el6é a
szovetségi eln0k szamdra, amelyet ,Isten engem ugy segéljen!” szoveggel vagy
,vallas kinyilvanitdsa nélkiil” lehet letenni. Az alaptorvény 140. cikke érvényesnek
ismeri el a weimari alkotmanybol - egyebek mellett - azokat a rendelkezéseket,
amelyek szerint ,a kozhivatalok elnyerése fiiggetlen a valldsi meggy6z6déstol”,
tovabba senkit sem szabad ,vallasi eskiiforma igénybevételére kényszeriteni” (136.
cikk).

Magyarorszagon az 1946. évi 1. torvénycikk 6. §-a rendelkezett arrél, hogy a
koztarsasagi elnok a Nemzetgytlés el6tt ,eskiit vagy fogadalmat tesz”, amelyben
kinyilvanitja, hogy ,Magyarorszaghoz és annak Alkotmanyahoz h4” lesz. Az eski
,eskiiszOm az el6 Istenre” szovegrészt tartalmazta, a fogadalom pedig a
,becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom” szovegrészt.

A hatdlyos magyar Alkotmany két helyen tesz emlitést ilyen iinnepélyes
jognyilatkozatrol. A 29/D. § szerint a megvalasztott koztarsasagi elnok ,hivatalba
1épését megeldzoen az Orszaggytlés el6tt eskiit tesz”. A 33. § (5) bekezdése alapjan a
,Kormany tagjai a Kormany megalakuldsa utan az Orszaggyilés el6tt eskiit tesznek”.

2.3. A Ktv. 12. § (1) bekezdése alapjan minden koztisztviselonek pontosan
meghatdrozott szévegl igéretet tartalmazo nyilatkozatot kell tennie, amit a Ktv.
»eskii”-nek nevez. A Ktv. 13. § alapjan az eskl nélkiil a koztisztvisel6 nem allithato
hivatalba.
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Az alkotmanyos demokracidkban a koézhatalom gyakorlasara, illetve kozfeladat
elldtdsara irdnyuld tisztségek betoltése eldtti tinnepélyes nyilatkozatok az allamhoz
valé hliség és az alkotmdanyos rend tiszteletben tartdsanak kovetelményét juttatjak
érvényre. A nemzetkozi értelmezési gyakorlat szerint 6nmagdaban az ilyen nyilatkozat
nem érinti a lelkiismereti és valldsszabadsagot. A nyilatkozatok k6zos eleme, hogy az
alkotmany és az alkotmdanyos intézményrendszer elismerését és védelmét irjak el6. Az
kovetkezik bel6liik, hogy az allam nevében eljaré személyeknek tiszteletben kell
tartaniuk azokat az intézményes kereteket, amelyeket - a politikai kozosség
demokratikus dontései nyoman - az alkotmany rogzit. A jogalkalmazok feladata, hogy
feltétel nélkiil betartsdk az alkotmanyos rendben megalkotott jogszabalyokat. Akik
mas intézményes kereteket preferalnak, ezek kozott az intézményes keretek kozott
fejthetik ki vilagnézeti meggyo6zodésiiket, és az eljarasi szabalyokat betartva
tevékenykedhetnek az intézmények megvaltoztatdsa érdekében. [Ezeket az elveket
kovették példaul azok a spanyol és belga birdsdgi hatdrozatok, amelyek szerint a
republikdnus meggy6z6dési koztisztvisel6k is hliséggel tartoznak a kiralynak.
Belgiumban: Egyezteté Birésag (La Cour d’arbitrage) 151/2002. szamu igy, 2002.
oktober 15.]

A magyar szabdlyozas szerint a Ktv.-ben eléirt innepélyes nyilatkozat elmondéasaval
a koztisztviseld kinyilvanitja: ,hazdamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz és annak népéhez
hi leszek. Orszagunk Alkotmanyat, alkotmanyos jogszabdlyait megtartom.” Tehat a
hagyomanyos hiliségeskii a Ktv.-ben els6dlegesen vilagi, alkotmanyos célokat jelenit
meg. [Az eredetileg valldsi tartalmd szokas vilagi célu gyakorlatta torténo
atalakulasarol: 10/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105, 107.]

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdésén alapuld kozhivatal-viselés fogalmi eleme, hogy a
kozhivatalok betoltéinek az Alkotmany és mas jogszabdalyok szerint kell eljarniuk. Aki
koztisztivseld kivan lenni, annak nemcsak el kell fogadnia az intézményes kereteket,
hanem a jogszabdlyok érvényesiilése érdekében kell tevékenykednie. A Ktv.-ben el6irt
innepélyes nyilatkozat nem zarja ki, hogy azok a koztisztviselok, akik intézményi
valtoztatdsokat tadmogatnak, a jogszabdlyi elGirdsokat tiszteletben tartva
megjelenitsék meggyézodésiiket. Ezért 6nmagaban az igéretet tartalmazé tinnepélyes
nyilatkozat nem korldtozza az Alkotmany 60. §-dban elismert lelkiismereti és
vallasszabadsagot.

2.4. A Ktv. 12. § (2) bekezdése alapjan az unnepélyes nyilatkozat szovege ,az
eskiitev6 meggy6zédése szerint” kiegészitheté az ,Isten engem 1uUgy segéljen!”
szovegrésszel.

Az Alkotmany 60. §-abdl kovetkezik egyfel6l az egyén joga arra, hogy lelkiismereti,
valldsi meggy6z6dését nyilvanosan kinyilvanitsa, vagy Kinyilvanitasat mell6zze.
Maisfeldl az allam kotelessége az ehhez sziikséges semleges és altaldnos jogszabalyi
keretek megteremtése, az egyéni meggy6z6dés szabad kinyilvanitdsanak biztositasa
[4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 50-51.].

Mindebbdl kovetkezéen senki nem kényszerithet6 arra, hogy lelkiismereti,
vildgnézeti meggyo6z6désével ellentétes tartalmd jognyilatkozatot tegyen. A nem
vallasos személyek nem kotelezheték valldsos tartalmu nyilatkozatra. (Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga dontése szerint sérti a vallasszabadsagot, ha a jogszabaly
meghatdrozott vallashoz kot6d6 tartalmu eskii letételét koveteli meg a valasztott
tisztségviselOktol. A vizsgalt esetben a ,Szent Evangéliumokra” kellett eskiit tenni.
Buscarini and Others v. San Marino, 1999. februar 18-i itélet.)

Tovabba arra sem kényszerithet6 senki, hogy lelkiismereti, vilagnézeti
meggyo6z6dését kinyilvanitsa. A valldsos személyekt6l sem kovetelheté meg, hogy
meggy6z6désiikrél nyilatkozzanak. (A hatdlyos német alkotmany részét képezi a
weimari alkotmany 136. cikkének rendelkezése: , A hatésdgoknak csak annyiban van
joguk valamely vallasi k6zosséghez tartozds irant érdekl6dni, amennyiben a jogok és
kotelezettségek ett6l fliggnek, vagy az torvényben elrendelt statisztikai
adatszolgaltatas miatt sziikséges.”)
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Ktv.-beli szoveg azt biztositja, hogy a
nyilatkozattevo vilagnézeti meggy6z6dése szerint cselekedhessen a lelkiismeretének
megfelel6 forma valasztasaval. A Ktv. 12. § (2) bekezdésében szerepl6 ,meggydzddése
szerint” fordulat nem irja el6, hogy az eskiitevé koteles Kkinyilvanitani a
meggyo6zodését. Azt teszi lehetévé, hogy meggyo6zédése szerint dontson vilagnézeti
felfogasanak kinyilvanitasarél. A Ktv.-ben az ,Isten engem ugy segéljen” fordulat nem
az eskiliszoveg kotelezéen elmondandd része, hanem az eskii valaszthaté toldaléka,
amelynek elmondasa vagy elhagyasa nem érinti az eskii érvényességét. (Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a megvalasztott elnokok tobbsége altal a beiktatdskor hasznalt
,S0 help me God” fordulatot az Alkotmany nem tartalmazza.)

A hazai gyakorlatban nem terjedt el, hogy a nyilatkozattevé altala szentként tisztelt
targyat, vallasi szoveget tart maganal a ceremonia alkalmaval. Ha egy demokratikus
adllamban ez a hagyomany része, ott a vallasgyakorlas szabadsagabol az kovetkezik,
hogy példaul a tradiciondlisan hasznalt Biblia helyett masra (példaul a Koranra) is
letehetd az eskil. (Az Egyesiilt Allamokban ez az alkotményossdgi szempont kapott
hangsulyt az ACLU of N.C. & Syidah Matteen v. State of North Carolina tigyben.)

Mivel a Ktv.-ben a vilagnézeti tartalmu kiegészités nem része a kotelezéen
elmondandé eskiiszovegnek, és annak kinyilvanitdsa szabadon valaszhaté, ezért senki
nincs arra kényszeritve, hogy lelkiismereti, vildgnézeti meggy6z6désével ellentétes
tartalmu nyilatkozatot tegyen. Tovabba a torvény senkit nem kényszerit arra, hogy
lelkiismereti, vilagnézeti meggyozodeset kinyilvanitsa, vagy annak kinyilvanitasat
mellézze. Az Alkotmdanybirésag emiatt ugy foglalt allast, hogy a Ktv. 12. § (2)
bekezdesenek »az esklitevé meggyo6zédése szerint” és az ,Isten engem ugy segeljen"’
szovegrésze nem Kkorlatozza az Alkotmany 60. §-dban elismert lelkiismereti és
valldsszabadsagot, és nem tesz kilonbséget a személyek kozott vilagnézeti
meggyo6zodésiik alapjan.

2.5. A Ktv. 12. § (1) bekezdése szerint a koztisztvisel6 igéretet tartalmazoéd
nyilatkozatanak neve ,eskii”. A 12. § (2) bekezdése szerint az eskiitevonek az
,eskiiszom” szoval kell kifejeznie igéretét. Az egyik inditvanyozd szerint az eskil
meghatdrozott valldshoz kotheté kifejezés, ezért a fogadalom alternativajanak
hidnyaban sériil a lelkiismereti és valldsszabadsag.

Az Alkotmanybirésag ennek az alkotmdanyossagi problémanak a megvalaszoldasakor
abbol indult ki, hogy az ,eski”, ,eskiiszom” szavak a mai magyar nyelvben
szekularizalt kifejezéssé valtak. Onmagukban véve nincs vallasos tartalmuk, hivok és
nem hivék a legkiilonb6zébb médokon hasznaljak. Ezt a megkozelitést erdsiti, hogy az
Alkotmanyban két helyen szerepl6 ,eskii” kifejezésnek [29/D. § a koztarsasagi elnok
eskiijérdl; 33. § (5) bekezdése a Kormany tagjainak eskiijérdl] szintén nincs valldsos
jelentése. Ugyanis az allam semlegességének elvébdl kovetkezéen az
alkotmanyszovegnek nem lehet olyan értelmezése, amely vallasi alapokon nyugszik.
Ezért az Alkotmanyt nem lehet Ugy értelmezni, hogy csak az lehet koztarsasagi elnok
és a Kormany tagja, aki az Alkotmdanyban eléirt ,eski” letételével vallasos jelentést
innepélyes nyilakozatot tesz. Az Alkotmdanybirésdg egy korabbi hatdrozatdban az
adott jogviszony létesitéséhez kot6dd, a megel6zé eljarast lezard ,linnepélyes
aktus”-nak nevezte az esku letételét. [14/2008. (II. 26.) AB hatarozat, ABK 2008.
februar, 155, 158.] (Az Alkotmdanybirésag jelen tgyben kifejtett alldspontjahoz
hasonldéan foglalt allast a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag: az Isten megidézése
nélkiil teljesitett eskii nem transzcendens tartalmu. BVerfGE 33, 23.)

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag tekintetbe vette azt is, hogy egyes személyek,
kozosségek, egyhazak olyan jelentést is tulajdonithatnak az ,esku” és az ,eskiiszom”
kifejezésnek, amely szamukra elfogadhatatlan. Az inditvanyoz6 egyhaz éppen arra
hivatkozott, hogy az ,eskiiszom” szénak olyan vallasi tartalma van, amivel az
egyhazkozosség nem tud azonosulni, mert masképpen értelmezi a hittételeket. (Tehat
az egyhazak egy része szerint az Isten el6tt elmondott eskii egyeztetheté Ossze a
Bibliaval, de van olyan egyhdz, amely szerint a Biblia tiltja az eskii minden formajat.)
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Az &llam és azon belill az Alkotmanybirésdg nem foglalhat &llast lelkiismereti,
vilagnézeti meggyd6zédések és vallasi tanitasok igazsagtartalmardl [4/1993. (II. 12.)
AB hatarozat, ABH 1993, 48, 52.]. Ezért nem donthet a kiilonb6z6 vallasi felfogasok
kozotti vitdkban. Nem hatdrozhatja meg a kiillonb6z6 vallasok hivéinek szamara, hogy
mely hitelvek felelnek meg a Biblia (vagy mas vallasi alapvetés) eléirasainak, és hogy
mi a vallasi szovegek helyes értelmezése. Az dllam kotelessége, hogy ne alkosson és
alkalmazzon olyan szabaly, amelynek csak valldsos igazolasa van, illetve, amely csak
meghatdrozott vallas kovet6i szamadra szolgaltat cselekvési indokokat.

Jelen esetben olyan szabdlyozdast vizsgal az Alkotmanybirésag, amely altalanos
kotelezettséget fogalmaz meg, elsédlegesen vildgi indoka és jelentése van.
Ugyanakkor bizonyos lelkiismereti meggy6z6dést vallok szamara ennek a semleges
szabdlynak a betartdsa lelkiismereti akaddalyokba itkozik, ezért &k kivételes
megitélésre tartanak igényt. Az ,eski” kifejezés nélkiil, azt helyettesit6 mas széval
(elsédlegesen: a ,fogadom” igével) kivanjak elmondani a koztisztviseldi eskiit. Vagyis
az alkotmdanyossagi kérdés, hogy a személyek egy csoportja mentesilhet-e
lelkiismereti, illetve vallasi nézetekre hivatkozva olyan torvényi szabdly aldl, amely
minden koztisztvisel6vel szemben azonos kotelezettséget fogalmaz meg, viszont
szamukra tObbletterhet jelent.

Az Alkotmanybirésag a 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozatban fogalmazta meg az ilyen
konfliktusok eldontésénél iranyadd specialis alapjogi tesztet (,6sszehasonlito
teherpréba”). ,,Egyfeldl tekintetbe kell venni azt a Jogallaml alapelvet, hogy mindenki
ugyanannak a jogrendnek Jogosultja és kotelezettje, vagyis a jogszabalyok mindenkire
vonatkoznak, mégpedig ugy, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé
méltésagu személyként) kell kezelnie. Masfel6l szem el6tt kell tartani, hogy az
alkotmanyos demokracia egyik értéke a politikai kozosségen beliili sokszinlség, az
egyének és kozosségeik szabadsaga és autondémidja. Ezért altaldnossdgban nem
mondhat6 ki sem az, hogy a lelkiismereti, illetve a kultuszszabadsag miatt mindig
kivételt kell tenni az &altalanos torvények aldl, sem az, hogy a torvények uralma
teljesen kiterjed a vallasi koz6sség belsé életére.

A kiillonb06z6, egymassal olykor verseng6 alkotmanyossagi szempontok miatt mindig
csak a konkrét tigyben felmeriilé alkotmanyjogi kérdés kapcsan allapithaté meg, hogy
a kultuszszabadsagra tekintettel indokolt-e kivételt tenni az altaldnos torvények alol.
A dontésnél meghatarozo jelent6sége van - egyebek mellett - annak, hogy az igényelt
kivétel szorosan kapcsolddik-e hittételhez, vallasi szertartashoz; a kivételes
szabdlyozas nem jarhat-e masok, igy a vallasi kozosségen kiviili személyek jogainak
sérelmével. Vagyis a konkrét korilmények vizsgalata alapjan allapithaté meg annak
indokoltsdga, hogy az érintettek mentesiiljenek az altalanos kotelezettségek aldl,
illetve, hogy az allam ,lehet6vé tegye - ésszeri keretek kozott - az alternativ
magatartast.” [ABH 2007, 464, 493. El6zmény: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 313.;4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.]

Az Alkotmanyblrosag megv1zsga1ta a kilonb6zé megoldasi lehetosegeket Az
Egyesilt Allamok Alkotménya és Magyarorszagon az 1946. évi I. torvénycikk
szovegbeli alternativaként jeleniti meg az ,eskiiszom” (swear) és a ,,fogadom” (affirm)
kifejezéseket. A hatdlyos magyar joghan ennek a tipusnak a példdja a magyar
allampolgarsagrol sz6élé 1993. évi LV. torvény 7. § (4) bekezdése, amely elkiiloniti az
allampolgarsagi eskiit (,eskiiszom” igével és ,Isten engem ugy segéljen” fordulattal)
és az azzal egyenértéklinek elismert allampolgarsagi fogadalmat (,fogadom” igével,
vallasi fordulat nélkiil). Ez a torvényhozo6i megoldas abban hasonlit a Ktv.-re, hogy az
eski csak a klege821to fordulattal egyutt Jelemt meg Vllagnezetl valasztast
Ugyanakkor abban tér el, hogy az ,Isten engem ugy segéljen” szovegrész nélkiili
nyilatkozat a ,fogadom” igét tartalmazza. (A kulonbozo megoldasok alkotmanyjogi
igazoldsa: az allampolgari eskiinél az a&allam ugy tesz eleget a semlegesseg
kovetelményének, hogy formailag elkiilonitve b12t051t egy semleges és egy
vildgnézetileg elkotelezett valasztast. A Ktv. egységes, semleges format ad, és
kiegészitésként teremti meg a vildgnézeti valasztas lehetdségét.)
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A hazai jogrendben eltér6 megoldast tartalmaz példaul az egyes Kkozjogi
tisztségviselok eskiijérél és fogadalmarol szolé 2008. évi XXVII. torvény. Ez a
cimében elkiiloniti az eskit és a fogadalmat, ugyanakkor mindkét valtozat
szOovegében az ,eskiiszom” ige szerepel. (Vagyis ez a megoldas végeredményben
azonos a Ktv. rendelkezésével.) Ezzel szemben példaul a fegyveres szervek hivatasos
adllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél szolé 1996. évi XLIII. torvényen beliil
kétféle eljaras kiiloniil el: a torvény a rend6rség hivatasos allomdanya részére az eskii
letételét irja el6, ugyanakkor az egyéb rendvédelmi szervek és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanya szdmara az eskii vagy fogadalom
alternativajat teszi lehetévé ,eskiiszom”, illetve ,fogadom” igékkel. Tehat a magyar
szabdalyozasban nem érvényesiil egységes jogalkotési gyakorlat.

Az Alkotmanybirdsag tekintetbe vette azt is, hogy az ,eskiiszom” ige megitélésének
nagy jelentéséget tulajdonit a kilfoldi értelmezési gyakorlat. A Német Szovetségi
Alkotmdanybirésdg szerint a lelkiismereti szabadsag alapjan megtagadhato a
tanuvallomds, ha a jogszabdly a tanut eskiitételre kotelezi (schwoéren), és nem
biztositja azzal egyenértékl igéret, fogadalom kifejezését. (BVerfGE 33, 23, 22-23.)
Ehhez hasonléan az olasz Alkotmanybirésag is lehetévé tette, hogy a polgari per
tandja ne eskiivel, hanem igérettel fogadja meg, hogy igazat fog mondani a birésag
elott (149/1995.) Majd egy masik iigyben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, hogy a
polgéari perben vita esetén az eskl bizonyitdé és donté ereji (giuramento decisorio)
mas jognyilatkozattal szemben (34/1996.). Ugyanakkor a hatarozat utalt arra is, hogy
az olasz alkotmany szerint az eskli nem kizart, hanem bizonyos esetekben koételezo.
Példaul az olasz alkotmdany 54. § alapjan, ha torvény eléirja, a kozhivatal betoltéinek.
Tehdat az olasz alkotmdany tiikr6zi, és az értelmezési gyakorlat figyelembe veszi a
koztiszviselokkel és a  tanukkal szembeni elvarasok  kiilonb6zdségét.
Kovetkezésképpen a kiilonféle iinnepélyes nyilatkozatok alkotmanyossagi megitélése
els6dlegesen az Alkotmany szovegétdl fligg, emellett jelent6sége van annak, hogy
kiket (perbeli tanukat, allampolgarsagot szerzoket, koztisztségek viseldit stb.)
koteleznek nyilatkozattételre.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg a kovetkez6 megallapitasra
jutott. A Ktv. 12. §-a az Alkotmany kifejezéseivel megegyezd, és semleges modon
igazolhat6 eldirast tartalmaz. A Ktv. tartalmilag kiilonbséget tesz eskii és fogadalom
kozott azaltal, hogy az ,LIsten engem ugy segéljen!” formuladt elvalasztja az
elmondand6 szovegtdl, és a koztisztviseld6 szabadon donthet arrél, hogy azt
hozzaflizi-e a szoveghez. Mivel az ,eskiiszOm” igének istenségre vald hivatkozas
nélkil nincs vildgnézetre utalo jelentése, a Ktv.-beli eskiiszoveg tartalmilag igéretnek,
fogadalomnak mindsiil, annak ellenére, hogy ezt a Ktv. cimszeriien nem deklaralja.
Kovetkezésképpen az allam minden koztisztvisel6t6l azonos formdaju, az Alkotmany
szohaszndlataval 6sszhangban 1év6, semleges igazolasu eskiiszéveg elmondasat varja
el.

Nem az Alkotmany 60. § (2) bekezdésében korilirt kultuszszabadsagot (vallasos
cselekmények, szertartdsok végzése egyénileg vagy kozosségben, nyilvanosan vagy
magankorben) éri sérelem abban az esetben, ha valaki szdmara ez a fajta fogadalom,
igéret elmondasa lelkiismereti okbol aggdalyos. Ugyanis a szabalyozas nem valamely
vallasi kozosség belsé életére, szertartasaira vonatkozik, hanem egy vilagi, allami
innepélyes ceremonian valé részvételre. A kozhivatal viselése, a koztisztviseloi
jogallas tobbletkotelezettséggel és -felel6sséggel jar: az allam és az alkotmdanyos rend
irdnti hlséget feltételezi, tovabbd az allam szolgdlatat igényli. Az eskitétel
mindenekelott ezt a tobbletkotelezettséget jelképezi, amely nem tartalmazza
vildgnézet kinyilvanitasat vagy annak mell6zését. (Hasonléan a koztarsasagi elnok és
a Kormany tagjainak Alkotmdanyban eléirt eskiitételéhez.)
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Mindenfajta szabalyozas esetén felmeriilhet a lelkiismereti szabadsag problémadja.
Az 4llam a koztisztvisel6k tinnepélyes nyilatkozatdnak szabalyozasakor nem tud olyan
rendelkezést alkotni, amely egyforman osszefér mindenki meggy6zédésével. Az
Alkotmdany azt a kovetelményt tamasztja a torvényhozoval szemben, hogy ha
eskiitételi kotelezettséget ir eld a koztisztviselok szamara, akkor egységes, semleges
szovegu eskii keriiljon tanus1tasra Ez tobbféle mdédon is megvalodsithato.

A hatdlyos magyar jogban és a kiilfoldi gyakorlatban tébbféle megoldas jelent meg.
Az Alkotméanybirésag megltelese szerint a Ktv.-beli szabdlyozassal a jogalkotd
teljesitette az Alkotmdany 60. és 70/A. §-aibol kévetkezd alapvetd elvarasokat. Olyan
megoldast valasztott, amelynek vildgi, semleges voltat igazolja az Alkotmany 29/D.
§-dnak és a 33. § (5) bekezdésének szévegezése is. A jogszabalyok koherencidjanak
biztositdsa, az indokolatlan eltérések kikiiszobolése els6dlegesen a jogalkotd feladata.
Mivel az Alkotmannyal tobbféle megoldas is Osszeférhet, az Alkotmdanybirésag nem
kotelezheti az Orszaggyullést egy meghatarozott szabalyozas elbirdsara minden
teruleten.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Ktv.-beli ,eskii” és
~eskliszom” kifejezések nem ellentétesek az Alkotmdany 60. és 70/A. §-aval.

2.6. Az egyik inditvanyozo6 azért is kifogasolta a Ktv. 12. § (3) bekezdését, mert az
eléirja, hogy az eskiit irdsban meg kell erdsiteni. Az inditvanyozé szerint ez a
rendelkezés sérti az Alkotmany 60. § (2) bekezdését, mert a lelkiismereti, vilAignézeti
meggyo6z6dés kinyilvanitdsara és irasbeli rogzitésére kotelezi a koztisztvisel6t.

A Ktv. 12. § (3) bekezdése kimondja: , Az eskiit szoban kell elmondani és irdsban
megerdsiteni.” Az irdsbeli megerdsités mikéntjérol a Ktv. nem rendelkezik. A Ktv. 64.
§ (1) bekezdése szerint az ,eskiiokmany” a koztisztviselé kozszolgalati jogviszonyaval
kapcsolatos iratok k6zé, azon beliil a személyi anyag korébe tartozik. A Ktv. 61. § (1)
bekezdése és a Ktv. 3. szamu melléklete szerinti kozigazgatasi alapnyilvantartasban
az eskiiokmany szama és kelte szerepel. A Ktv. azonban nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést arrol, hogy fel kell-e, illetve fel lehet-e tiintetni az eskiiokmanyban azt,
hogy az eskiitevé az ,Isten engem ugy segéljen!” formulaval vagy anélkiil mondta-e el
az esklszoveget.

Mindebbdl kovetkezden a joggyakorlatban négyféle lehetéség johet szamitasba. 1. A
Ktv. 12. § (2) bekezdésében meghatdrozott szovegl eskiiokmanyt a koztisztviseld
aldirja. Ez esetben a dokumentum nem utal a vildgnézeti valasztdsra, csak arra, hogy
az eskiutételkor lehet6ség volt ilyen valasztasra. 2. A kézigazgatasi szervnél kétféle
eskiiokmany késziil, az egyik tartalmazza az ,Isten engem ugy segéljen” kitételt, a
masik nem, és a koztisztvisel6 a valasztdasa szerinti okmanyt irja ald. 3. Az
eskiiokmany a Ktv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott széveget tartalmazza, és a
koztisztvisel6 megjeloli (alahtizassal, athuzassal, vagy mas maddon), hogy elhangzott-e
az eskiut kiegészit6 szovegrész. 4. Az eskiiokmany nem tartalmazza a kerdeses
kitételt, de helyet hagy ahhoz hogy a mondatot a koztisztvisel6 sajat kezlileg rairja az
eskliokmanyra, és azt ugy irja ala. Az els6 megoldas esetén a nyilvantartasba keriil6
eskiiokmdany nem jeleniti meg a koztisztviseld lelkiismereti, vildgnézeti valasztasat, a
tobbi megoldas esetében viszont ez nem zarhaté Kki.

Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany és az egyéb jogszabalyok alapjan megvizsgalta,
hogy a Ktv. értelmezése és alkalmazasa soran milyen megoldas fogadhato el.
Vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy az Alkotmany 60. § (2) bekezdésének a
,meggy6zédés kinyilvanitdsara, illetve mell6zésére” vonatkozd szovegrésze szoros
kapcsolatban 4all az Alkotmdany 59. § (1) bekezdésében elismert személyes adatok
védelméhez vald joggal. Bar a Ktv. 12. § (2) bekezdése szerinti valasztas rogzitésébdl
nem kovetkeztethetd ki pontosan az érintett lelkiismereti meggy6zédése, de az ,Isten
engem ugy segéljen!” fordulat elmondasa utalhat a nyilatkozé vilagnézeti
meggyo6zodésére. (A lelkiismereti, vallasi meggy6zédést semmiféle regisztraciéo nem
képes ,pontosan” megragadni. Ugyanakkor mar Onmagdban az istenhithez vald
viszonyroél szol6 informacié is a vildgnézeti meggy6zédésre utal.) Ezt az 6sszefiiggést
jeleniti meg a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szold
1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvtv.) 3. §-a:
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»(1) Vallasa, meggyd6zodése és azok kinyilvanitasa, illet6leg gyakorlasa miatt senkit
semmilyen hatrdny nem érhet és semmiféle elény nem illet meg.

(2) Allami (hatosagi) nyilvantartasba vallasi és mdas meggy6zddésre vonatkozo
adatot felvenni nem szabad. (...)”

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szélo 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 2. a) pontja alapjan ,a valldsos vagy
mas vildgnézeti meggyézédésre” vonatkozd adatok kiilonleges adatnak mindsiilnek.
Ezek az adatok az Avtv. 3. § (2) bekezdése alapjan vagy az érintett irdsban
hozzajarulasaval kezelhetdk, vagy akkor, ha az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy
Alkotméanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
blinmegel6zés vagy a blinlildozés érdekében torvény elrendeli.

Az Alkotmdanybirésag a jogszabalyok értelmezésénél figyelembe vette tovabba azt
az alkotmdanyossagi elvarast, hogy az adatkezelésnek mindig meg kell felelnie a
célhozkotottség kovetelményének. ,Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni
csak pontosan meghatarozott és jogszerl célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellen rogzitett célnak. Az
adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatdsat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarol;
tovabba, hogy a céltol eltéré felhaszndlads esetén élhessen jogaival. Ugyanezért az
adatfeldolgozas céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az érintett
beleegyezése nélkiil az 4j célu feldolgozas csak akkor jogszerid, ha azt meghatarozott
adatra és feldolgozéra nézve torvény kifejezetten megengedi. A célhozkotottségbol
kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,készletre”, elére nem meghatarozott
jovébeni felhaszndlasra valdé adatgyujtés és -tarolds alkotmanyellenes.” [ElGszor:
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.] Ezt a kovetelmény rogziti az Avtv.
5. §-a:

»(1) Személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak
megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.”

Az Avtv. 6. § (2) bekezdése tovabba kimondja:

»,Az érintettet - egyértelmiien és részletesen - tdjékoztatni kell az adatai kezelésével
kapcsolatos minden tényrdl, igy killonosen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az
adatkezelésre ¢és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés
id6tartamardl, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatdsnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetdségeire is.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kévetkezoket allapitotta meg. Sem a Ktv.,
sem mas torvény nem rendelkezik kifejezetten az eskiiokmanyon feltiintethet6 adatok
tartalmdarol. A torvények rendelkezései nem hatalmazzdk fel a kozigazgatasi szervet
arra, hogy nyilvantartsa: az eskiitevé az ,Isten engem ugy segéljen!” formulaval vagy
anélkil mondta-e el az eskiiszoveget. Tehat a koztiszvisel6kre vonatkozdan nincs
kifejezett torvényi felhatalmazas a vilagnézeti meggydézédésre utalé bejegyzések,
adatok nyilvantartasara. Az Lvtv. ezzel 6sszhangban kifejezetten tiltja a vallasi és mas
meggyo6zédésre vonatkozé adatok allami nyilvantartasba torténo felvételét.
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Onmagéaban az Avtv. 3. § (2) bekezdése alapjan - a Ktv. kifejezett elfirdsanak
hianyaban - a koztisztvisel6 irasbeli hozzdjarulasaval lehetne az eskiiokmanyon
feltintetni a koztisztviselé lelkiismereti, illetve valldsi meggy6zédésére utald
adatokat. Azonban a vizsgalt szabalyozdasi konstrukciéban nem a koztisztviselé szabad
valasztasan, hanem a kozigazgatasi szerv jogértelmezésén és a helyben alkalmazott
nyomtatvany tartalman mulik, hogy bekeriilnek-e a vildgnézetre utalé adatok a
koztiszvisel6 személyi anyagat alkoté dokumentacidéba. A kozigazgatasi szerv altal
biztositott forma elutasitdsa esetén nem jon létre a koztisztvisel6i jogdllas. Ezért
onmagaban a koztisztvisel6 aldirdsa az eskiiokmanyon nem szdmit irasbeli
beleegyezésnek a vildgnézetre utald adatok kezelésébe.

A joggyakorlatban elvileg az is el6fordulhat, hogy a koztisztviselé szabad valasztasa,
esetleg kifejezett kérelme nyomadn valik a személyi anyag részévé a vilagnézetre utalo
informacié. Az Alkotmanybirdésag Aallaspontja szerint a célhozkotottség és a
tdjékoztatdson alapuld beleegyezés elvét tekintetbe véve az ilyen adatok
nyilvantartdsara sincs alkotmanyos lehetdség.

A koztisztviseld killonleges adatai ugyanis a hozzdjarulasaval is csak akkor
kezelhetOk a személyi anyagban (az iratok kozott), ha az adatkezelésnek alkotmdanyos
indoka van. Ez esetben azonban nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a
koztisztviselokrél vezetett nyilvantartdsba bekeriljenek a lelkiismereti, vallasi
meggyo6zodésre vonatkozo adatok. Az eskiiokmany taroldsanak célja a koztisztviseloi
jogviszonyt keletkeztet6 jogi tény igazoldsa. Az eskiiszoveg kiegészitéseként
kinyilvdnitott, meggy6zédésen alapul6 valasztds dokumentdldsa ehhez szikségtelen.
Onmagdaban a lelkiismereti és vallasszabadsdg alapjan nem tdmaszthaté igény arra,
hogy a koztiszvisel6i dokumentaciéo részévé valjanak a vilagnézeti meggydzodésre
utal6é adatok.

Tovabbad az ilyen tartalmi adatkezelésnek jovobeli célja sincs. Ugyanis jelen
esetben a lelkiismereti és vallasi meggy6zédésre utald adatok nyilvantartdsa nem
kothetd sem a koztisztviseld jogainak, illetve kotelességeinek érvényesitéséhez, sem
konkrét kozérdekii célokhoz. Mivel pedig az adatkezelésnek nincs célja, a
koztisztvisel6 nem tud tdjékozott beleegyezést adni ahhoz.

Az Alkotmanybirdosag értelmezésekor azt is figyelembe vette, hogy a lelkiismereti,
vildgnézeti meggy6zédés kinyilvanitasat (Alkotmdany 60. §) és a meggy6z6désre
vonatkozo6 informacidk kezelését (Alkotmdany 59. §) kiilonleges jogi garanciaknak kell
oveznilik. Az ilyen adatok azok kozé a szenzitiv adatok kozé tartoznak, amelyek
védelméhez az egyéneknek kiemelt és igazolt érdekiik fliz6dik. Kozismert torténelmi
tapasztalatok bizonyitjdk a kiilonb6z6 vilAgnézeti meggyézédésti személyekkel
szembeni visszaélések megel6zésének fontossagat. Az ilyen ligyek megitélésénél arra
is tekintettel kell lenni, hogy a gyakorlatban a személyeket sokszor nem a tényleges
vilagnézeti meggy6z6désiik miatt érte joghatrany, hanem azért, amit a lelkiismereti,
vilagnézeti meggyd6z6désiikrél, vallasi hovatartozasukrol (istenhivs, vallasi kozosség
tagja vagy ateista) feltételeztek.
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Az Alkotméanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Ktv. alkotmanyos célbol, a lelkiismereti
szabadsaggal oOsszhangban 4ll6 moédon irja el6 a koztisztviseléi eskii letételét.
Ugyanakkor a szabdalyozas nem képes teljesen megakaddlyozni, hogy a jogalkalmazas
soran ne torténjenek visszaélések. Az Alkotmany 70. § (6) bekezdésébdl kovetkez6en
minden magyar allampolgarnak lelkiismereti meggyézddésére tekintet nélkiil joga
van kozhivatalt viselni. Alapjogsért6 helyzetet eredményezne, ha a ,munkaltatéi
jogkor gyakorldja és a munkatarsak el6tt” [Ktv. 12. § (3) bekezdés] lezajlo
eskiutételkor - a konkrét korilmények miatt - a meggy6z6dést nem lehetne
félelemmentesen Kkinyilvanitani, vagy mell6zni a meggy6zédés kinyilvanitasat. Ha
ezek az informdaciok a koztisztviselorol vezetett nyilvantartas részévé valnanak, akkor
az alapjogsérelem Veszélye megnévekedne. Az Alkotméanybirésag hangsulyozza, hogy
jelen esetben nem az egyéni alapjoggyakorlas elésegitéséhez, indokolatlan hatranyok
klegyenhtesehez vagy Juttatasok b12t051tasahoz nélkilozhetetlen szenzitiv adatokrol
van sz6, hanem ésszerid indok nélkiili és - a tobbféle értelmezési lehetéség folytan - a
visszaélések veszélyét magaban hordozod regisztraciérdol. Mindebbdl kovetkezden az
Alkotmanybirésdg az Alkotmany 59. és 60. §-ainak, tovabbad a relevans torvényi
rendelkezések értelmezésével arra a megallapitasra jutott, hogy a Ktv. nem irhatja
el6 az eskiitételnél kinyilvanitott meggy6z6désre vonatkozo adatok kezelését.

Az Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatban Kkifejtette: ,Az
Alkotmanybirésagnak a jogszabdly alkotményossagi vizsgdlata soran az Alkotmany
értelmezésével meg kell allapitania, hogy az adott jogszabdlyi rendelkezés targyaban
melyek az alkotmanyos kovetelmények. A jogszabdly alkotmdényos, ha ezeknek
megfelel. A megfelelés megallapitdsa logikailag elkerilhetetlenné teszi azonban a
vizsgalt jogszabaly értelmezését is. Az Alkotmanybirésadg mindig az Alkotmany és a
vizsgalt jogszabdaly egymadsra tekintettel értelmezett megfelelését vagy ellentétét
allapitjia meg. A norma alkotmanyossdganak megallapitdsa egyben a norma
alkotmanyos értelmezéseinek tartomanyat is kijeloli: a norma mindazokban az
értelmezéseiben alkotmanyos, amelyek az adott igyben megéllapitott alkotmanyi
kovetelményeknek megfelelnek. A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden
jogszabalyt ne csupan onmagaban és funkcidjat tekintve, hanem mindenekel6tt az
Alkotmannyal valé Osszhangjara figyelemmel értelmezzenek, fiiggetleniil attdl is,
hogy a jogszabdly az Alkotmany el6tt vagy utdn keletkezett-e.” [ABH 1993, 256, 267.;
megerdsitve: 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1995, 115, 121.; 4/1997. (I. 22.) AB
hatarozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 201.; az
Ujabb gyakorlatban: 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246.; 28/2005. (VII.
14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABK 2008. mdjus,
715, 723.]

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a Ktv.-nek az az
értelmezése van oOsszhangban az Alkotmannyal és az Avtv.-vel, amely szerint a
koztisztvisel6 aldirja a Ktv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott szovegl
eskiiokmanyt, amely nem utal a vilAgnézeti vdlasztdsara (az elhangzott eski
vilAgnézeti tartalmara), csak arra, hogy az eskiitételkor lehetéség volt ilyen
valasztasra. [Ezt a megoldast lehet6vé teszi az allampolgarsagi eskiirol vagy
fogadalomrol szo6lé szabdlyozds is. A jegyzékonyv —mintdjadt a magyar
allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. torvény végrehajtasardl szolo 125/1993. (IX.
22.) Korm. rendelet 9. szamu melléklete tartalmazza.]

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésdg megallapitotta: a Ktv. 12. § (3)
bekezdésének alkalmazdsandl az Alkotmany 59. és 60. §-an alapuldé alkotmanyos
kovetelmény, hogy az eskiilokmany nem tartalmazhat a koztisztvisel6 lelkiismereti,
illetve vallasi meggy6zddésére utald adatot.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a fent kifejtett indokok alapjan a Ktv. 12. §-a és
13. § (2) bekezdése alkotmdanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulo inditvanyokat elutasitotta.
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3. Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgalta azt az inditvanyt, amely a Ktv. 102. § (8)
bekezdését tamadta a munkdhoz valé jogra [Alkotmany 70/B. §] hivatkozva. Az
inditvanyozo azt allitotta, hogy a hidnyos (joghézagot eredményez6) szabalyozas miatt
egyes esetekben a kozigazgatdsi szerv vezetdjének szdandékos mulasztdsa vagy mas
hibdja miatt szint meg a koztisztvisel6k jogviszonya. (Mivel a torvény hatalybalépése
utan hatvan napon belil nem tudtdk letenni a koztisztvisel6i eskiit.) Ezért az
inditvanyozo egyrészt a 102. § (8) bekezdés masodik mondatéanak visszamenodleges
hatdlyid megsemmisitését kezdeményezte. Masrészt annak kimonddasat kérte, hogy az
eskiitételre el6irt hataridé nem jogveszto.

A Ktv. tdmadott szabalya szerint a torvény hatdlybalépésekor mar kozszolgalati
jogviszonyban 4all6 koztisztvisel6 eskiit tesz a torvény hatdlybalépését kovets 60
napon beliil. Eskiitétel hidnyaban a koztisztviseldé kozszolgalati jogviszonya a torvény
erejénél fogva megszinik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Ktv. 102. § (8)
bekezdése a torvény hatdlybalépését koveté 60 napon belilli id6szakra nézve
allapitotta meg a koztisztviseld kotelezettségét, illetve a kotelezettség elmulasztasa
esetére jogkovetkezményt. Az inditvanyozo kifogdsai (a szabdly konkrét esetekben
torténd alkalmazasa, a hatarido jellegének és a kozigazgatasi szerv tevékenységének
megitélése) elsésorban a birdi jogalkalmazas korébe es6 kérdések.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1.
§-a felsorolja az Alkotmanybirésdg hataskoreit. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 48.
§-dban intézményesitett alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhatja, hogy az
alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenessége miatt kovetkezett-e be alapvet6 jogot
érint6 jogsérelem. A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatanak
inditvanyi elofeltételeit az Abtv. 49. § (1) bekezdése hatarozza meg (jogszabdlyi
felhatalmazasbodl szarmazo jogalkotdi feladat elmulasztasa és ezzel alkotmdanyellenes
helyzet el6idézése). Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a Ktv. 102. § (8)
bekezdésével Osszefiiggésben eloterjesztett inditvany egyik hatdskorben sem
biralhat¢ el.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmdanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha az eljarasra nincs hatédskore. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Ktv. 102. § (8)
bekezdését érinté inditvanyt visszautasitotta.

4. Két inditvanyozé a Ktv. tovabbi rendelkezéseivel oOsszefliggésben fogalmazott
meg kifogast. Az Alkotmdany szamos rendelkezésére [2. § (1) bekezdés, 4. §, 8. § (2)
bekezdés, 35. § (1) bekezdés, 70. § (6) bekezdés, 70/A. § (3) bekezdés, 77. § (2)
bekezdés, 78. § (2) bekezdés], valamint mas jogszabalyokra hivatkozva
kezdeményezték a Ktv. 13. § egésze, valamint a 65. § (2) bekezdés d) pontja
alkotmanyossagi vizsgalatat. Emellett az inditvany indokoldasaban kérték, hogy az
Alkotmdanybirésag vagylagosan allapitson meg jogalkotoi mulasztast, illetve foglaljon
allast jogalkotdsi kérdésekben. Az inditvanyozok a felsorolt kezdeményezésekkel
Osszefiiggésben a koztisztviseloi etikdra és a szakmai kamardra vonatkozdé
szabdlyozas tartalmat, illetve hidnyossagait kifogasoltak.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése kimondja: ,Az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald
ok megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.” Az Ugyrend 21. § (2)
bekezdése szerint ,az inditvany tartalmazza: a vizsgalandod jogszabaly megjelolése
mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket - az inditvanyozoé allitasa
szerint - a hivatkozott jogszabdalyok megsértenek, valamint az Abtv.-nek és egyéb
torvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsaga és az
Alkotmdanybirésdg hatdskore megallapithato.” Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint nem elegend6 az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni: az
inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti [654/H/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783.]. Az inditvanyozok - a paragrafusok felsoroldsan tul - nem jelolték
meg, hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezései konkrétan mely tamadott
rendelkezésekkel ellentétesek, és milyen indokbdl tartjdk alkotmanyellenesnek a
szabalyozast.
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Az Alkotmanybirésdg hatadskorei kozott nem szerepel jogalkotdsi kérdésekben
torténé  allasfoglalas. Az inditvanyozok nem hataroztdk meg az egyéb
kezdeményezéseik jogalapjat és érdemi indokait. Tovabba az inditvany nem felel meg
a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdanyellenesség vizsgalatahoz sziikséges - az
Abtv. 49. § (1) bekezdésébdl kovetkezo - feltételeknek sem.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitja,
ha az eljarasra nincs hatdskore. Mindezekre tekintettel - az Abtv. 22. § (2) bekezdése
és az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan - az Alkotmanybirésdag a Ktv. 13. § (1)
bekezdése és 65. § (2) bekezdés d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, tovabbad az egyéb inditvanyokat
visszautasitotta.

5. Tobb inditvany kezdeményezte a Ktv. 31/A-31/F. §-ainak utdlagos
alkotmanyossagi vizsgalatat, és teljes, illetve részleges megsemmisitését.

Az Alkotméanybirdsag eljarasa kozben a koztisztvisel6k jogallasarol szolé 1992. évi
XXIII. torvény modositdsardl szolé 2007. évi LXXXIII. torvény 50. § (1) bekezdése
hatdlyon kivill helyezte ezeket a rendelkezéseket, tovabba az 50. § (2) bekezdése
hatdlyon kiviil helyezte a 31/A. §-at megel6z6 ,A kiemelt fétisztvisel6i kar” alcimet.
Tovabbd az egyik inditvanyozo a jogszabalyvaltozasra tekintettel a Ktv. 31/A-31/F.
§-aival Osszefiiggésben eléterjesztett inditvanyat visszavonta.

Az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkotmdanybirdsag az eljarast megszinteti, ha
az inditvany benyujtdsa utadn a vizsgalat ald vont jogszabaly hatdlyat vesztette, és
ezzel az inditvany targytalannd valt. A 31. § d) pontja szerint megsziintetési ok az is,
ha az inditvanyozé visszavonta inditvanyat.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata, hogy hatdlyon kiviill helyezett jogszabaly
alkotmanyellenességét kivételesen, az Abtv. 38. §-dban foglalt biréi kezdeményezés és
a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja [10/1992. (II. 25.) AB
hatarozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.].
Tovabba akkor van mod utdlagos normakontroll eljarasra, ha a hatdlyat vesztett
jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabdly tartalmilag a korabbival azonos (vagy lényegében
hasonld). (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 157/B/2003. AB hatarozat,
ABK 2008. 4prilis, 602.) A jelen tugyben el6terjesztett inditvdnyok nem biréi
kezdeményezések és nem alkotmanyjogi panaszok, tovabba a hatalyos jogszabalyok a
sérelmezett rendelkezéseket nem tartalmazzak.

Ezért az Alkotmanybiréosdg az Ugyrend 31. § a) és - a visszavont inditvany
tekintetében - d) pontja alapjan megszintette a Ktv. 31/A.-31/F. §-ai
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo eljarast.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara és az iigy elvi
jelent6ségére tekintettel rendelte el hatarozatdanak a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmdanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotméanybiré alkotmanybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIé s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmdnybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabdss. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Trécsdnyi LadszIo s. k.,
alkotméanybiré alkotmanybiré

Dr. Trocsanyi Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével, az alabbi kiegészitésekkel.
1. Az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék jellege:
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A Magyar Koztarsasagban a hatdlyos torvények szamos esetben tartalmaznak
eskutételi kotelezettséget. E torvények kivétel nélkiill lehetévé teszik, hogy az
eskiitevé - meggy6z6dése szerint, az eskiiszoveg végén - az ,Isten engem ugy
segéljen!” zaradékot elmondhassa. TObbek kozott az Orszaggytlés altal valasztott
kozjogi tisztségviselok, a birdk, az tugyészek, az TUgyvédek, a koztisztviselok
eskiiszovege is biztositja ezt a lehet6séget. Amennyiben az érintett - meggy6z6désére
tekintettel - ezt a zaradékot el kivanja mondani, gy az szerves részévé valik az
eskiinek, mint olyan zaradék, mely az eskiit tevé szandéka szerint az eskiiszovegben
foglalt kotelezettségének megerdsitését célozza. A zaradék elmonddsaval az eskii
letevéje az eskiilben magara vallalt kotelezettségeket nem valtoztatja meg, hanem
azokat megerositi.

Az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék megfelel a magyar hagyomdanyoknak, és -
mint valldsi meggyo6z6dés kinyilvanitasa - az Alkotmany 60. §-dban foglalt
lelkiismereti és vallasszabadsdg megvaldsulasat nemhogy korldtozza, hanem annak
gyakorlasat biztositja. A jogszabalyok lehetové teszik azt is, hogy amennyiben valaki
ezzel nem kivan élni, tgy az eskii ezen zaradékat ne mondja el. Ez is a lelkiismereti és
vallasszabadsag része, ebben az esetben a zaradék nem valik az eskii részévé. Lehet,
hogy valaki éppen vallasi meggy6zédése okan tartdézkodik a zdradék elmondasatol. A
zaradék el nem mondasanak lehetésége tehat nemcsak a vallastél valo tartézkodast
biztositja, hanem a valldsi meggy6z6dés ilyen tartézkodd megélését is. Az ,Isten
engem Ugy segéljen!” zaradék az eskii végén 4all, az eskiiben elhangzottakat erositi
meg, az eskiimondé vallasi, esztétikai vagy tradicionalis meggy6zddése szerint. Az
eskiimondas részben a lojalitds kinyilvanitadsdnak kotelezettsége, de részben az
eskiimondo szubjektl'v intenciojat is kifejezi, mert az eskil elmonddasaval kotelezi el
magat szubjektive is a betoltendd tisztséggel egylitt jaré kotelezettségekre.

Mads orszagok jogszabdlyai is - Magyarorszaghoz hasonldan - biztositjdk azt, hogy
az eskil letev@je valaszthasson az ,Isten engem ugy segéljen!” (,So help me God”)
fordulat elmonddésa vagy el nem mondasa k6zott. Az angolszasz orszagok kiillonbséget
tesznek az eskil (oath) és az linnepélyes megerosités (solemn affirmation) kozott: Az
érintett dontésétol fligg, hogy melyiket kivanja elmondani. Nagy-Britanniaban példaul
minden birdi tisztséget betolt6 személy valaszthat a ,So help me God” fordulatot
tartalmazoé eskil és az egyszeri megerodsités elmondasa k6zott. Lehetéség van arra is,
hogy a zsidd, a hindu, a muszlim vagy a sikh valldsra utaldssal mondja el az eskiitevo
eskiijét.

Tény viszont az is, hogy Magyarorszagon napjainkban az ,Isten engem ugy
segéljen!” zaradék altalanos, részben szekularizdlédott, részben nem konkrét vallasi
meggyo6z6déshez kotédo tartalommal is bir, igy a fordulat elmondasa vagy el nem
mondasa nem feltétleniill kotheté artikulalt vildgnézeti meggy6zédéshez, a
lelkiismereti és vallasszabadsaghoz, ezért az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék
erds szimbolumnak is tekinthet6. A zdradék elmonddsdnak érzelmi vagy esztétikai
motivacidja is lehet. A Himnusz elsé és utolsé versszakai egy nemzeti imat, fohaszt
tartalmaznak, mara ezek a sorok szekularizalédott tartalommal is birnak. A Himnusz
eléneklése, elmondéasa nem kothet6 vallasi meggy6zédéshez, a koltemény ima, fohasz
jellege ellenére sem. S6t 1989-ben a Himnusz kozjogiasitdsara is sor Kkerilt, az
Alkotmany 75. §-a szerint: ,A Magyar Koztarsasdg himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz
cimli kolteménye Erkel Ferenc zenéjével.” Az alkotmanyoz6 fontosnak tartotta azt,
hogy a Himnusz a nemzeti jelképek kozott az Alkotmanyban szerepeljen. Az ,Isten
engem ugy segéljen!” zaradék is sokak szamara pusztan egy nemzeti jelkép, egy
szimbdlum, melynek elmondasabdl vagy el nem mondasabol nem lehet kovetkeztetni
vallasi meggyd6zodésre.

2. Az eskiitételre vonatkozo fébb szabdalyok és alkotmdanyos kovetelmény:
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A Ktv. 12. § (3) bekezdése szerint ,[a]z eskiitételt a kozigazgatdsi szerv koteles a
koztisztvisel6i kinevezés elott megszervezni. Az eskiitételre a munkaltatéi jogkor
gyakorldja és a munkatarsak el6tt keriilhet sor. Az eskiit széban kell elmondani és
irdsban megerdsiteni”. Ez a szabalyozas részben 4ll csak oOsszhangban mas,
eskiiokmany elkészitését eldird jogszabdllyal. A Magyar Honvédség hivatasos és
szerzodéses allomanyu katondinak jogallasardl szolo 2001. évi XCV. torvény 43. § (4)
bekezdése szerint nincs kiilon eskiiokmdany, az Aallomanyba vételi okmany (a
szerz6dés) tartalmazza az eskil letételének idopontjat. A magyar allampolgarsagrol
szO0l6 1993. évi LV. torvény 7. § (2) bekezdése szerint a honositdsi okirat valik
eskiiokmannyd, ez tartalmazza az eskii vagy fogadalom letételének tényét és napjat.
Az tgyvédségrol szoldé 1998. évi XI. torvény 16. § (4) bekezdése értelmében ,[alz
eskiitételr6l a kamara okiratot készit, amely az eskii szévegét, letételének és az
ugyvédi tevékenység megkezdésének idépontjat tartalmazza. Az okiratot az tigyvéd és
a kamara elnoke alairja. Az eskiiokiratot a kamara 6rzi meg”. Hasonlé szabalyozast
tartalmaz a konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrol
sz0l6 2007. évi LXXV. torvény 15. § (3) bekezdése is.

A Ktv. azért emelkedik ki a tobbi eskiitételi kotelezettséget el6ird jogszabaly koziil,
mert egyedill ez hangsuilyozza az ,eskli irasban valdé megerositését”. A jogszabdly
nem hatdrozza meg, hogy mit ért ,az eskii irasbeli megerositésén”, és a
jogalkalmazasi gyakorlat is teljesen valtozdé, erre tekintettel az alkotmanyos
kovetelmény kimondasa okszerli. Miutdn a koztisztvisel6 altal aldirt eskiiszoveg a
koztisztvisel6 személyi anyagaba keriil, igy az Alkotmany 59. és 60. §-ai alapjan a Ktv.
12. § (3) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatban alkotmdanyos koévetelményként
mondhaté ki, hogy a Kkoztisztvisel6 4altal aldiranddé eskiiokmanynak azt kell
tartalmaznia, hogy az eskii letevGjének volt lehet6sége valasztania az ,Isten engem
ugy segéljen!” zaradék elmonddsa vagy el nem monddasa kozott. A lelkiismereti és
valldsszabadsagrdol szoléo 1990. évi IV. torvény értelmében 4allami (hatdsagi)
nyilvantartdsba vallasi és mas meggy6zédésre vonatkozo adatot felvenni nem szabad.
Figyelemmel arra, hogy a Ktv. az eskiit megerdsité zaradék elmondasat vagy el nem
monddasat az eskiitevo ,meggy6z6déséhez” kototte - szemben az ,Isten engem ugy
segéljen!” szimbolikus, esztétikai jellegii hasznalataval - a ,meggy6zddésen” alapuld
zaradék elmondasanak vagy el nem monddsdnak irasbeli rogzitésére és allami
kezelésére az Alkotmdany 59. és 60. §-aira tekintettel nincs alkotmanyos lehetéség. Az
eskliokmanyon rogzitett és az eskiitevo aldirasaval hitelesitett eskii zaradéki része
csak arra engedhet utaladst, hogy az eskii letevéjének - az eskii szobeli letételekor -
volt valasztasi lehetdsége az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradék elmondasa vagy el
nem monddasa kozott.

Dr. Trocsanyi Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a koztisztvisel6i eskiitételt szabalyozo
rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasito
dontésével 6sszefliggésben - az Abtv. 49. § (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan -
hivatalb6l eljarva meg kellett volna 4&llapitania: mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenes helyzet jott létre annak kovetkeztében, hogy a koztisztvisel6k
jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. torvény nem teremt lehetéséget arra, hogy a
kozszolgalati jogviszony érvényes létrejottéhez szitkséges fogadalomtételre alternativ
modon, az ,eskil” mellett més kifejezés haszndalataval is sor keriilhessen.

Az egyik - nazarénus hitelvi - inditvanyozé sérelmezte, hogy a koztisztviseldi eskii
letétele sordan - ,alternativ magatartdas” lehetéségének hidnydban - kizdrdlag a
hitelvei 4altal tiltott ,eskii” szot tartalmazo koztisztviseléi eskii elmondasaval
teljesitheti a torvényben foglalt kotelezettségét.
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A tObbségi hatarozat az Un. , 6sszehasonlité teherproba” alkotmanyossagi tesztjének
az alkalmazdsaval arra a megdallapitasra jutott, hogy a Ktv. koztisztvisel6i eskiit
szabalyozé rendelkezése nem alkotmdnyellenes, az emlitett teszt alkalmazasanak
eredményeként nem lehet arra a megallapitasra jutni, hogy alkotmanyosan indokolt
az eskii Ktv.-ben szabdlyozott és valamennyi koztisztviselére egyarant kotelezo
rendelkezései aldl kivételt tenni az emlitett inditvanyozok vallasi, illetve lelkiismereti
meggyo6zédésére tekintettel.

Egyetértek a tobbségi hatdrozat azon megallapitdsaval, hogy a Ktv. koztisztviseld
eskiit szabalyoz6 tdmadott rendelkezése 6nmagaban nem ellentétes az Alkotmany 60.
§ (1) bekezdeseben foglalt alapjoggal, azonban a hivatkozott tesztbdl a vizsgalt
esetben szamomra madas alkotmanyos végkovetkeztetés vonhaté le a kifogasolt
torvényi szabdalyozassal osszefliggésben.

2. Az Un. ,0sszehasonlité teherpréba” tesztje mogott az az alkotmdanyossagi kérdés
hizodik meg, hogy alkotmanyos demokracia keretei kozott az allampolgarok
mentesiilhetnek-e lelkiismereti, illetve valldsi nézeteikre (meggy6zédésiikre)
hivatkozva olyan torvények aldl, amelyek altalanos kotelezettséget fogalmaznak meg.

Fontosnak tartom, hogy a vizsgdlt iigyben nem egy torvény hatalya aldli
mentesiilés, hanem egy olyan ,alternativ magatartas” biztositdsdnak sziikségessége
vet fel alkotmdanyossagi kérdést, amely egy altalanosan kotelezd érvényl torvényi
szabdlyozasban foglalt jogszabalyi elbiras alol teremtene ,kivételt” az Alkotmany 60.
§ (1) bekezdésében és az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében foglalt alapjogok egylittes
érvényesiilése érdekében.

A vizsgalt esetben valdjdban nem arrél van szo, hogy a vallasfelekezete hitszabalyat
(az eskutétel tilalmat) betartani kivand allampolgar a koztisztvisel6i jogviszony
létrejottének, illetve fennmaradasanak torvényi el6feltételét képezo eskii letétele alol
- igy a valamennyi koztisztvisel6re egyarant irdnyadé altalanos torvényi feltétel aldl -
mentesiilne. Az ,alternativ magatartds” torvényalkoto altali biztositdsa azt tenné
lehetévé, hogy az érintett dllampolgarnak nem kellene haszndlnia a hitelvei szerint -
a most targyalt 6sszefiiggésben - tiltott kifejezésnek szamitd ,eskii” szot. Ehelyett
mas, az eskiivel szinonim kifejezések haszndlataval vallalhatnd ugyanazokat a
tobbletkotelezettségeket és felelosséget, amelyeket a térvényhozé a Ktv. 12. §-aban a
kozhivatal viselés egyik feltételeként eldirt, s amelyek megszegéséhez is ugyanazok a
szankcidk tarsulhatnanak, mint az eskiiben szereplé fogadalmak megszegéséhez.

A tOobbségi hatarozatban felhivott 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abhl.), a hivatkozott alkotmanyossagi kérdésben tugy foglal 4llast, hogy
altaldnossadgbhan nem mondhaté ki sem az, hogy a lelkiismereti, illetve a
vallasszabadsag (,kultuszszabadsag”) miatt mindig kivételt kell tenni az altalanosan
kotelez6 érvényl torvények aldl, sem az, hogy a torvények uralma teljesen kiterjed a
vallasi kozosségek belsé életére.

Az Abhl. indokoldsa szerint a kiilonb6z6, olykor egymadssal versengd
alkotmanyossagi szempontok miatt mindig csak a konkrét igyben felmerilo
alkotmanyjogi kérdés kapcsan Aallapithaté meg, hogy a ,kultuszszabadsagra”
tekintettel indokolt-e kivételt tenni az altaldnos térvények alol.

Csak a konkrét koriilmények (élethelyzetek) vizsgalata alapjan lehet megallapitani
azt, hogy indokolt-e az érintettek mentesitése az altalanos kotelezettség aldl, illetve,
hogy az adllamnak kotelessége-e lehetévé tenni szamukra az ,alternativ magatartast”.

Egyetértve az Abhl. indoklasaban kifejtettekkel, a fenti kérdés eldontésénél
meghatarozo jelentésége van - tobbek kozott - annak, hogy a vizsgalt élethelyzetben
az igényelt kivétel (,alternativ magatartds”) szorosan kapcsolddik-e hittételhez,
vallasi szertartashoz, illetve, hogy a kivételes szabdlyozads nem sérti-e masok, igy az
érintett vallasi kozosségen kiviili személyek jogait.
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A vizsgdlt esetben az ,alternativ magatartast” biztositd kivételes szabdlyozas
hidnyzik. A Ktv. kégens torvényi rendelkezése (a koztisztviseléi jogviszony
létrejottéhez, illetve fennmaradasahoz le kell tenni az eskiit) és a nazarénus hitelvi
inditvdnyoz6 szamadra kotelezd érvényu vallasi eldiras (az ,eskil” szo kiejtésének a
tilalma) konfliktusba keril. Hianyzik a torvényi szabdlyozdsbol az ,alternativ
magatartas” lehet6ségének torvényalkotd altali biztositdsa, amely feloldhatnd a
konfliktust. Ezaltal az érintett dllampolgar kényszeri valasztas elé keriil:

- vagy elfogadja, hogy a kozhivatal viseléshez eskiit kell tennie, és megszegi a
vallasi eloirast (leteszi az eskiit),

- vagy megtartja a szamara kotelezé valldsi szabalyt, &m lemond a kozhivatal
viselésrol (nem teszi le az eskiit).

Allaspontom szerint a vizsgalt esetben az Abtv. 49. § (1) bekezdésében foglalt
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség egyik konjunktiv torvényi
elofeltétele, a szabdlyozdsi hidny egyértelmien megdallapithaté: nincs ,alternativ
magatartast” lehetévé tevl, olyan torvényi szabdly, amely ebben az élethelyzetben
feloldana a fent jelzett konfliktust.

Véleményem szerint az emlitett szabalyozasi hidny az Alkotmany 60. § (1)
bekezdésében és 70. § (6) bekezdésében szabdlyozott alkotmanyos alapjogok olyan
konfliktusat idézi eld, amely alkotmanyellenes helyzetet teremt.

3. Az Alkotmanybirdsag a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.)
ramutatott arra, hogy a valldsszabadsdg szoros oOsszefiiggést mutat az emberi
méltésag alapjogaval, amelyet akkor is figyelembe kell venni, amikor a
vallasszabadsag masik két osszeteVOJerol a vallasgyakorlasrdl, illetve a meggy6zodés
szerinti cselekvésrol van szo.

Az Abh2. indokoldsdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az &altaldnos
személyiségi jogbol folyd cselekvési szabadsagnak kiilonos sulyt ad, ha a cselekedet a
személyiség lényegét érinté lelkiismereti vagy vallasi meggy6zodésbél fakad.
Kétségkiviil errdl van szé, ha valaki az adott élethelyzetben kovetni kivanja a szamara
egyébként kotelez6 érvénytl vallasi eldirast.

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben - egy korabbi, a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh3.) utalva - megerdésitette, hogy az allam alapveto
jogok tiszteletben tartdsara és védelmére [Alkotmany 8. § (1) bekezdés] vonatkozo
kotelezettsége a Vallasszabadsaggal kapcsolatban nem csak azt foglalja magéban,
hogy koteles tartézkodni az egyéni jogok megsértésétél, hanem azt is, hogy
gondoskodnia kell a vallasszabadsag ervenyesulesehez sziikséges feltételekrdl, azaz a
vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl az egyéni
igényektol fliggetleniil is.

Az Abh2. indokoldsaban az Alkotmdanybirésag leszogezte, hogy az allam
semlegessége a valldsszabadsaghoz vald joggal kapcsolatban nem jelent tétlenséget.
Az allamnak koételessége, hogy a valldsos meggy6zédés kinyilvanitasa, tanitdsa és az
életvitelben valdé kovetése, az egyhdzak miikodése, s ugyanigy a vallds elutasitasa,
tovabba a valldsi meggy6z6désrol valé hallgatds szadmdara olyan teret biztositson,
amelyben a killonbo6z6 felfogdsok szabadon képzddhetnek és fejlédhetnek, s ezen
keresztiil lehet6vé teszik az egyéni meggy6zodés szabad kialakitasat.
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Az Abh3. indokoldsdban az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,A térvényhozénak pedig
nem kotelessége, hogy az élet legkiilonbozébb teriileteire kiilon garancialis
szabalyokat allapitson meg a lelkiismereti szabadsag érvényesitésére. A lelkiismereti
és vallasszabadsagrol szolé 1990. évi IV. torvényben lefektetett d4ltalanos
garancidkkal a torvényhozo eleget tett az Alkotmany 60. 8§-ara vonatkozo,
altalanossagban is megfogalmazhaté ,végrehajtasi” kotelezettségének. Ezen feliil
arrol kell gondoskodnia, hogy - a lelkiismereti konfliktus személyes és egyedi
jellegének megfeleléen - ne legyen jogi akaddlya az egyéni mentesiillésnek a
lelkiismeret parancsaval szembenalld jogi kotelesség aldl. Ezt a lehet6séget egyes
esetekben torvénnyel kell biztositania, példaul akkor, ha az Alkotmanyban lefektetett
allampolgari kotelességgel szemben hivatkoznak a lelkiismereti szabadsag jogara, s a
szembendllé alkotmdanyos jog, illetve kotelesség mérlegelésre specialis eljaras
létrehozasa indokolt.” (ABH 1991, 297, 314.)

4. Az idézett precedens hatarozatok alapjan elfogadhaté szamomra a tobbségi
hatdrozat indokoldsadnak azon kiindulépontja, hogy a koztisztviseléi eskii letételét
kotelezéen el6iré kifogasolt torvényi szabaly olyan altalanos jelleg (minden
koztisztviselore egyarant iranyado) szabdly, amely vilagnézetileg semleges, és nem az
eskiitevé vallasi, illetve lelkiismereti meggy6z6dését, hanem a koztisztviselGi
jogviszony tinnepélyes keretek kozott torténd létrejottét fejezi ki.

Nézetem szerint ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy torténetileg egy
szakralis gyokeri intézményr6l van szo6, amelyet az dallam egy vilagi jogviszony
(kbzhivatal) létrejottének, illetve fennmaradasanak a feltételéiil hatarozott meg. A
tobbségi hatarozat a kifogdsolt szabalyozasban szerepl6 eskiit szekularizalt, szakralis
eredetét elvesztett (vilagi) intézményként kezeli, és azt az allam (a térvényalkoto)
oldalardl vizsgalva jut el arra a kovetkeztetésre, hogy annak nincs az Alkotmany 60. §
(1) bekezdésében szabalyozott alkotmanyos alapjogot érinté vonatkozasa.

Magam megkérddjelezhetének tartom azonban, hogy az Alkotmanybirésag nem
csak az allam, hanem az egyén oldalardl is allast foglalhat az ,eskiitétel” aktusa
szakrdlis jelentéstartalmanak meghatarozasat illetéen. A tobbségi hatarozat
indokolasabol éppen az egyén oldalarol, nézépontjabol torténd vizsgaldédast, annak a
figyelembevételét hidnyolom, hogy az adott élethelyzetben az eskiitétel tilalmat eléird
vallasfelekezethez tartoz6 allampolgar szamara milyen konfliktushelyzetet teremt a
torvényalkoté 4ltal szabdlyozott jogintézmény, valamint hogy ennek a
konfliktushelyzetnek a felolddsara milyen lehetéségek mutatkozhatnak annak
érdekében, hogy a kozhivatalt visel6 (e jogaval élni kivand) dllampolgarnak ne kelljen
a lelkiismereti meggy6zédésével ellentétes dontést hoznia, amely a vallasi elbiras
megszegését, ennek kovetkeztében a valldsi ko6zosségbd6l vald Kkizarasat is
eredményezheti.

Az Alkotmanybirésag tobb korabbi hatarozatdban értelmezte a kozhivatal
viseléséhez vald jog tartalmat. E hatdrozataiban ramutatott arra, hogy ez az
alkotmanyos jog a kozhatalom gyakorldsdban vald részvétel Aaltalanos alapjogat
garantalja [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.].

Az Alkotmanyban szabdlyozott kozhivatal viseléshez vald jog alapjan természetesen
senkinek nincs Alkotmanybdl folyé alanyi joga egy meghatarozott kozhivatal
betoltéséhez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény a kozhivatal
viseléséhez vald jogot szabalyozhatja, a kozhivatal betoltését torvényi feltételekhez
kotheti (962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.).

A nazarénus hitelvli 4llampolgaroknak is joguk van a kozhivatal viseléshez
[Alkotmany 70. § (6) bekezdés], a kozhivatal betoltését pedig az allam kotheti
meghatarozott torvényi el6feltételekhez, igy az eskii letételéhez.

Ez azonban allaspontom szerint nem menti fel a térvényalkotot azon kotelezettsége
aldl, hogy az Alkotmdany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott alapjog gyakorlasnak
feltételeit meghatarozé jogalkotds soran tekintettel legyen az allampolgarok egyes
csoportjainak vallasi, illetve lelkiismereti meggy6z6désbol fakadé elveire.
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Az Alkotmdany 60. § (1) bekezdésébdl fakaddan az dllamnak az ésszeri lehetéségek
legvégsé hatardig tartdézkodnia kell attél, hogy olyan magatartdsra kényszeritse az
allampolgart, amely ellentétben all annak lelkiismereti meggy6zédésével. Elfogadom,
hogy az allamtdél nem varhato el az, hogy a jogalkotds soran kivétel nélkiil minden
esetben (élethelyzetben) teljes korti védelmet biztositson valamennyi vallasi, illetve
mas lelkiismereti meggy6z6désbol fakadd cselekvésnek (attol vald tartézkodasnak),
illetve el6irasnak. Az un. ,0sszehasonlitd teherpréba” tesztjét, azt, hogy a vizsgalt
szabalyozas kidllja-e ezt a tesztet, azonban csak a konkrét szabalyozas alapjan lehet
vizsgalni.

A vizsgalt esetben a torvényalkoté a kozhivatal viselését valamennyi allampolgar
esetében azonos torvényi eléfeltételhez kototte, de nem vette figyelembe, hogy ennek
a teljesitése az allampolgarok meghatarozott csoportja (a nazarénus hitelvet vallo
allampolgarok) esetében - az ,alternativ magatartds” biztositdsanak a hidnyaban - az
emlitett alapjogok kozotti valasztasra, és azok egyikének a feladasara kényszeriti az
érintett dllampolgarokat.

Nem az vet fel tehat alkotmdényossagi problémat, hogy a nazarénus hitelvi
allampolgarok alkotmdanyos indok nélkil eleve ki vannak zarva a kozhivatal viselés
alkotmanyos alapjogabdl, hanem az, hogy a torvényalkoté az Alkotmany 60. § (1)
bekezdésében, illetve 70. § (6) bekezdésében foglalt alapjogok kozotti valasztasra
kényszeriti az emlitett dllampolgarokat.

Az &llam maga alakitott ki olyan torvényi szabdlyozast, amelynek soran az
allampolgart megilleté emlitett alkotmanyos alapjogok ugy keriiltek egymassal
konfliktusba, hogy a torvényalkot6 nem biztositotta annak feloldasat, és ennek
kovetkeztében az allampolgar a konfliktusba kerilt jogok kozotti valasztasra, azok
egyikének a feladasara kényszeriil.

A hivatkozott alapjogok kozotti kényszerd valasztas sziikségképp valamelyik alapjog
korlatozasara vezet. A jelen esetben azonban sem az allam, sem mdas - az érintett
allampolgarok korén kiviil all6 - jogalanyok oldalan nem latok fenndllénak olyan
masik alkotmanyos jogot (elvet, értéket), illetve alkotmdanyos kotelezettséget, amely
ezt a korlatozast alkotmdanyosan indokolttd tenné. Ezért a szoban forgd alapjogok
gyakorldsanak oOsszeegyeztethetdségét szolgalnd, ha a hivatalba 1épés feltételeként
el6irt innepélyes aktus, annak soran az allamhoz valé hliség, az alkotmanyos rend
tiszteletben tartadsanak vallalasat jelenté fogadalomtétel nem csupan eskiivés, hanem
- az érintettek valasztdsa szerint - mas, jelentéstartalmat tekintve azzal egyenértéki
kinyilvanitas utjan is lehet6vé valnék.

Megitélésem szerint a torvényalkoto altal a magyar allampolgarsagrol szolé 1993.
évi LV. torvény 7. §-dban kialakitott szabdlyozas, amely a honositott, illetve a
visszahonositott személy szamara valasztdsa szerint lehetévé teszi az allampolgari
eski, illetve az azzal egyenértéki fogadalom letételét, j6 példa a Ktv. szabalyozasabol
altalam hianyolt ,alternativ magatartds” szabdalyozasara. Ha a torvényalkotdé a
Ktv.-ben szabalyozott eskii szovegében az eskiitevé koztisztvisel6 valasztdsa szerint
lehetévé tette volna az ,eskiiszom” szé helyett a ,fogadom” sz6 hasznalatat, akkor az
emlitett alkotmanyos alapjogok kozotti konfliktus fel sem meriilhetett volna.

5. Véleményem szerint tehat az ,0sszehasonlité teherpréba” alkotmanyos tesztje
alapjan a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak hivatalb6l meg kellett volna
allapitania, hogy a torvényalkoté alkotmanyellenes helyzetet idézett el azzal, hogy
nem biztositott az érintett allampolgarok szamara olyan ,alternativ magatartast”,
amely a vizsgalt élethelyzetben az emlitett alapjogok konfliktusdanak a feloldasat
lehetévé tette volna. Az Alkotmanybirésdgnak ezért hataridé tGzésével kotelezni
kellett volna a torvényalkotot olyan torvényi szabdlyozds kialakitdsara, amely
lehetévé teszi az allampolgarok érintett csoportja szamara az allam altal elvart,
ugyanakkor a lelkiismereti meggy6zédésiikkel nem ellentétes magatartas tanusitasat.

Dr. Balogh Elemeér s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéeleménye

A hatdrozat rendelkezé része 1. pontjdban meghatdrozott alkotmdanyos
kovetelményt a tObbségi hatarozat kontextusdban elfogadhatonak tartom (és ebben
az értelemben egyetértek vele). Nem értek viszont egyet a hatarozat 2. és 3.
pontjaban taldlhato elutasité dontéssel, és ennyiben az alkotmanyos kovetelménnyel
sem: ha az inditvanyok alapjan megsemmisité dontés sziiletett volna, az alkotmdanyos
kovetelményre nem lett volna sziikség.

1. A koztisztvisel6i eskiinek a 2001-ben, a koztisztvisel6k jogalldsarol széld 1992.
évi XXIII. torvény, valamint egyéb torvények moddositdsarol szolé 2001. évi XXXVI.
torvénnyel beiktatott szovege alkotmdanyellenes, mert a lelkiismereti szabadsagot
sért6 klauzulat tartalmaz. A torvényhozo azzal, hogy a koztisztvisel6i eskil torvényben
kotelez6en megdllapitott szévege tartalmazza az ,Isten engem ugy segéljen”
zaradékot, megsértette az allam vildgnézeti semlegességének az Alkotmany 60. §-an,
54. §-4n, valamint 70/A. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyos kotelezettségét,
kiilonosen az Alkotmany 60. §-aban biztositott lelkiismereti- és vallasszabadsagot.

A tObbségi dontés szerint a semlegesség kovetelményének eleget tesz a
torvényhozo azzal, hogy az istenre hivatkozé zaradék alkalmazasat ,az eskiitevo
meggyo6zodése szerint” feltételhez koti: a koztisztviselé valaszthat isten vagy a nem
isten kozott. E rendelkezés azért alkotmanyellenes, mert az eskiitevé koztisztviseld
valdjdban koteles valasztani a két lehet6ség kozott, és ezt a valasztasat nyilvanosan -
torvény szerint ,a munkaltatéi jogkor gyakorldja és a munkatarsak el6tt” - ki kell
nyilvanitania. A kotelez6 valasztassal a kinyilvanitds nem onkéntes, ami értinti a
vallasi és egyéb lelkiismereti meggy6zédés Kkinyilvanitdsa oOnkéntességének
alkotmanyos elvét, masként a lelkiismereti- és valldsszabadsdgot. Semmilyen
szabadsagjoggal sem fér ugyanis Ossze a szabadsadg kotelez6 gyakorlasa: ez
contradictio in adiecto.

Ellentétes az emlitett rendelkezés az Alkotmany 60. §-aval azért is, mert benne a
torvényhoz6 nem kezeli egyenléen az istenben hivéket - pontosabban: azokat,
akiknek hitével, vagy mas meggyd6zddésével osszefér az istenre hivatkozo eskiiszoveg
elmondésa -, és azokat, akik ilyen zaradékot, esetleg éppen vallasi meggy6zodésiik
miatt, nem kivannak hozzatenni eskiijikhoz. A térvény megoldasa a vallasi tolerancia
alapjan all: a fé6szabaly az ,Isten engem gy segéljen” zaradékkal letett eskii, a kivétel
az elhagydsa. Ezzel a torvényhozo6 vilagosan kimondja, mit tart kivanatosnak - de
megengedi az eltérést. Ez utobbi tolerancia, ami egyben a valldsos meggy6z6déshez
viszonyit minden mas meggy6z6dést, de nem kezeli egyenléen a vallasos és a nem
valldsos lelkiismeretet. Az Alkotmany azonban a lelkiismereti szabadsag
elismerésével és az dallam vilagnézeti semlegességének megkovetelésével (lasd
4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat ABH 1993, 48, 89.) - melynek lényege, hogy az allam
semmilyen vilagnézeti meggyozodest nem tamogathat - tiltja a vallasos meggy6zodés
ilyen kozvetett elényben részesitését.

A lelkiismereti szabadsdg nem engedi meg, hogy az egyén lelkiismeretét az allam
gondozza azzal, hogy sugallja neki a helyes meggy6z6dést, mint a torvényben
megallapitott eskiiszoveg. Ez biztosan allithatd, mert ha nem ez lenne a cél, nem
kellene szerepelnie az eskiliszovegben semmilyen zaradéknak. Nem is szerepelt,
egészen a 2001-es torvénymodositasig - ami nem zarta ki, hogy az eskiitevé az
eskith0z megerosité zaradékot flizzon. Az allam ilyen kotelezettsége abszolut: soha
semmikor nem gondozhatja paternalista moédon az egyén lelkiismeretét, melyet
mindenki maga hatdrozhat meg. Mdas a helyzet a lelkiismeret megnyilatkozasaval
cselekvésben vagy nem cselekvésben (pl. a katonai szolgadlat megtagadasaban): az
allam itt bizonyos feltételekkel szabalyozhat és korlatozhat. A koztisztvisel6i eskii
azonban az els6 eset: az eskil komolysagan és jogi szerepén semmit nem valtoztat a
zaradék elmonddsa vagy el nem mondéasa. Ez a jog szamdara kozombos: az eskil
innepélyességét az invokdacidos zaradék elmondasatdl fiiggetleniil szamos egyéb
korilmény befolyasolja.
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2. Alkotmanyellenes az ,eskiiszom” performativ (beszédcselekvési) ige
haszndalatdnak kotelezé elbirdsa, és igy eski letételére kotelezés, amikor a fogadalom
(és az ennek megfelel6 ,fogadom” ige) a jogi és eszmei célnak éppugy megfelel, mint
az ,eskiiszom”. Mi tobb, a koztisztviselbi eskii tartalmaban inkabb fogadalom, mint az
égiekre hivatkozo eskii.

A koztisztvisel6éi eskiihoz hasonld, az Alkotmdanyban tObbszor szereplé - és az
Orszaggyulés el6tti eskii esetében kiilon térvényben (Az egyes kozjogi tisztségvisel6k
eskiijérdl és fogadalmardl szélé 2008. évi XXVIIL. torvény) is szabdlyozott - hivatali
eskil logikailag harom részbdl all. Az eskiiszom igével végrehajtott beszédcselekvési
(performativ) rész, az eskil tartalma (amelybdl kiderill mire eskiiszik az eskiitevo), és
végil az eskiit megerosité zaradék (invokacid). A hivatali eskii a megvalasztott vagy
kinevezett allami tisztségvisel6 nyilvanos és linnepélyes igérete arra, hogy hivatali
kotelezettségét megfelelden fogja ellatni. A hivatali eskii tartalmaban semmit nem ad
hozza a koztisztvisel6 kotelezettségeihez - jelentésége a hivatali jogi kotelezettségek
irdnti nem jogi (lelkiismereti, erkolcsi) elkotelezettség kinyilvanitdsa nyilvanos igéret
formajaban. A koztisztvisel6i eskii megerdsité fogadalom: az eskiitevd linnepélyes
igérete az eskiitdl fiiggetleniil fenndllo kotelezettségei teljesitésére.

Az eskii tartalmadn eszerint semmit nem valtoztat, ha az eskiitevé vallasi
meggyo6zodésével az ,eskiiszom” sz6 haszndlata (vagy maga az eskil intézménye)
ellentétes - mint az egyik inditvanyozé esetében. Az ,eskiiszOm” igével azonos
beszédcselekvési (performativ) ige hasznalataval - mint a ,fogadom,” ,igérem” vagy
mas hasonld - tett hivatali eskil a torvény értelmében vett eskiivel egyenértékiiként
valo elfogaddsa szerintem alkotmanyos kovetelmény. Ennek megfeleléen a kovetelés,
hogy a koztisztvisel6 hivatali eskiijét csakis az ,eskiiszom” ige haszndlataval
teljesitheti, sérti az Alkotmany 60. §-aban foglalt lelkiismereti szabadsagot, mert a
torvény valakit a lelkiismereti meggy6zédése szerint tiltott cselekvésre kényszerit
(vagy a tilalom megtartdsdhoz hatranyos jogkovetkezményt, hivatalvesztést, fliz). Ez
annal is furcsabb, mert a hivatali eskiinek csak akkor van értelme, ha az eskii valéban
az eskiitevo lelkiismereti meggy6zodését fejezi ki.

A performativ ige megvaltoztatasa és egyenértékiivel helyettesitése az eskii
tartalmat és szerepét nem érinti. Esetiink igy nem is hasonlit az Alkotmdanybirésag
egyik dontésében vizsgalt esethez, amikor egy oOnkorméanyzati képviselo
jogszabalyban rogzitett eskiiszoveg hianyaban sajat maga éaltal megfogalmazott
L,avantgard” eskiit kivant tenni. [14/2008. (II. 26.) AB hatarozat ABK 2008 februar,
155, 159.]

3. Visszamenodleges hatdllyal meg kellett volna semmisiteni a koztisztviseléi eskii
Ujra letételére rendelkezésre all6 hatvannapos jogveszt6 hataridot, melyet a 2001. évi
XXXVI. torvény 102. § (8) bekezdése tartalmaz. Ez a rendelkezés a torvény
hatélybalépésekor valamennyi, mar kézszolgélati jogviszonyban allé6 koztisztviseld
szamara kotelezévé tette, hogy a torveny hatdlybalépését koveté hatvan napon beliil
az invokdcioval kiegészitett Uj szovegu hivatali eskiit letegye. Ennek elmulasztasa
azzal jart, hogy a koztisztvisel6 kozszolgdlati jogviszonya ,a torvény erejénél fogva”
megszint.
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Az inditvany csak a hatvannapos hatarid6t kifogasolja, &mde alkotmdanyellenes volt
az osszes akkor kinevezett, és kordbban mar hivatali eskiit tett koztisztviselé hivatali
eskiljének kotelez6 megismétlése. A hatvannapos hataridé alkotmanyellenes volt -
azért, mert egyaltalan létezett. A koztisztvisel6i eskii megismétlését (pontosabban:
Ujra letételét) csak az allam lényegének, alkotmanyos berendezkedésének valtozasa
vagy impériumvaltas indokolhatja. Errél a kérdéses idében (2001-ben) nem volt sz0,
ezért nem volt alkotmanyos indoka a mar kinevezett és kozszolgalati jogviszonyban
allo koztisztvisel6k ismételt hivatali eskiire kényszeritésének. Az inditvanyozé az
Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésére a munkdhoz vald jog sérelmére hivatkozik, ami
koztisztviselok esetében e részében a minden magyar &allampolgart megilletd
hivatalviseléshez valé joggal esik egybe [Alkotmany 70. § (6) bekezdése]. A minden
koztisztvisel6t hivatali eskiije megismétlésére kotelez6 szabaly ennek az alkotmanyos
jognak sziikségtelen (alkotmanyos indok nélkiili) korlatozasa, ezért alkotmanyellenes.
Ennek megfelel6en meg kellett volna semmisiteni.

4. A jelen ugy természetesen csak a Ktv. vizsgalt rendelkezésérdl szol, de hasonlot
lehetne elmondani az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskiijérol és fogadalmardl szold
2008. évi XXVII. torvényben, valamint a polgarmesteri tisztség ellatdsdnak egyes
kérdéseir6l és az onkormdnyzati képviselok tiszteletdijarél szolé 1994. évi LXIV.
torvény mellékletében foglalt eskii szovegérodl is, jollehet e torvények ,fogadalom”
letételét is lehetévé teszik.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiro
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