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=7 58/2009. (V. 22.) AB hatarozat!
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirdosag jogszabaly alkotmadanyellenességének utdlagos vizsgdlatara
irdnyuld inditvany targydban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg megadllapitja, hogy a Budapest Févaros XVII. keriilet
Onkormdnyzatdnak a Budapest XVII. keriilet L4 jel{i, intenziv kertvarosias lakdteriilet
keretovezetbe sorolt teriileteire vonatkozd valtoztatdsi tilalom elrendelésérdl szold
12/2007. (IV. 10.) szadmu rendelete alkotmdanyellenes, ezért azt e hatdrozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormdanyzatdnak a Budapest XVII. keriilet L4
jelt, intenziv kertvarosias lakoéteriilet keretovezetbe sorolt terileteire vonatkozo
valtoztatasi tilalom elrendelésérél szolé 12/2007. (IV. 10.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: Or.) alkotmanyossagi vizsgalatat két inditvanyoz6 kezdeményezte. Az
inditvanyokat az Alkotmanybirésdg a targy azonossdgara tekintettel - az
Alkotmdanybirosag ideiglenes tugyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 3.) Ti. hatarozat (ABK 2009.
januar 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan - egyesitette és egyuttesen biralta el.

1. Az inditvanyozdé elsodlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az Or. egesze az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmerol szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 21. § (1) bekezdésébe utkozik, igy ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével. Masodsorban az Or. 3. §-dban a,rendelkezéseit a folyamatban 1évé
ugyekre is alkalmazni kell” szoveg ellentétes a jogalkotasrdl szolé 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (2) bekezde}sével, igy szintén az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését sérti. Az inditvanyoz6 az Or. egésze, illetve a 3. § megjelolt
szovegrésze alkotmanyellenessegenek megallapitasat és ex tunc hatdlya
megsemmisitését kérte.

1 Alkotménybirdsagi iigyszam: 1163/B/2007. Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsdgi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatdsokat. Lasd: Alaptérvény 5.
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2. A Kozép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal hivatalvezetéje (a
tovabbiakban: hivatalvezetd) a helyi 6nkormdanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 98. § (3) bekezdésében biztositott torvényességi ellendrzési
jogkorében eljarva vizsgalta az Or.-t. Az ellen6rzés eredményeként megallapitotta,
hogy az Or. 3. §-aban a,rendelkezéseit a folyamatban 1évé iigyekre is alkalmazni kell”
szoveg alkotmanyellenes, mert a rendeletnek a jogszabaly hatdlybalépése elott
létrejott jogviszonyokra vald visszamenoleges alkalmazasat jelenti. A hivatalvezet6 a
jogbiztonsdg alkotmdanyos kovetelményének sérelmét dallitva észrevételezte, hogy az
Or. 2. § (2) bekezdése a valtoztatdsi tilalom aldli kivételek megfogalmazasakor ,az
épitésigyi hatosag dontési kompetencidjat képezé kérdést vont rendeletalkotdsi
targykorbe Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a
torvényességi észrevételben foglaltakkal nem értett egyet, azokat nem fogadta el. Ezt
kovetden a hivatalvezet6 az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta az
Alkotmanyblrosagnal az Or. 2. § (2) bekezdésének, valamint 3. §-anak feliilvizsgélatat
és megsemmisitését, ,mivel Osszeegyeztethetetlenek az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklardlt jogallamisag szerves részét alkoté jogbiztonsag
kovetelményével.”

IL.

Az inditvanyokkal érintett jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»2. 8 (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JA4/A. § (2) A helyi képviselotestilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintl jogszaballyal.”

2. A Jat. rendelkezése:

212, 8§ (2) A Jogszabaly a kihirdetését megelozo idére nem allapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenesseé.”

3. Az Etv. rendelkezései:

,20. § (1) A teleplilésrendezési feladatok megvaldsitdsa, tovabba a természeti,
kornyezeti veszélyeztetettség megel6zése érdekében az érintett teriiletre valtoztatasi,
telekalakitdsi, illet6leg épitési tilalom (a tovabbiakban egyiitt: tilalom) rendelhetoé el.

(...)

(7) A tilalom nem terjed ki:

a) a tilalom hatdlybalépésekor érvényes épitésiigyi hatdsagi engedéllyel
megvaldsulé épitési javitasi-karbantartasi és a jogszabdlyokban megengedett mas
épitési munkdkra,

b) a kordbban gyakorolt hasznalat folytatasara,

c) az allékonysagot, életet és egészséget, koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetod
karmegeldzési, karelharitasi tevékenységre, tovabba

d) az a) pont szerinti, hatdsagi engedélyhez kotott épitési munkaknak a
telepiilésrendezési kovetelményeket nem érinté moédositdsara irdnyuld épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljarasra,

e) a honvédelmi és a kiemelt fontossagu honvédelmi teriiletre.

21. § (1) A helyi épitési szabdlyzat, illet6leg a szabalyozasi terv készitésére
vonatkozo irdsos megallapodas megléte esetén a helyi épitési szabdlyzat, illetéleg a
szabdlyozasi terv készitésének id6szakara azok hatdlybalépéséig, de legfeljebb harom
évig az érintett terilletre a telepiilési onkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat
irhat el6.”

»22. § (1) A valtoztatasi tilalom ala esé teriileten - a 20. § (7) bekezdésében foglalt
esetek kivételével - telket alakitani, 4j épitményt létesiteni, meglévé épitményt
atalakitani, boviteni, tovabba elbontani, illetleg mdas, épitésiigyi hatdésagi
engedélyhez nem kotott értéknoveld valtoztatést végrehajtani nem szabad.”

4. Az Or. rendelkezései:
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Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérodl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 21. §-dban nyert
felhatalmazas alapjan a keriilet egészére vonatkozd, folyamatban 1évé szabalyozasi
tervben foglaltak megvaldsuldsa érdekében az aldbbi rendeletet alkotja:

»1. § Jelen rendelet hatdlya a Helikopter ut - Svachulay Sandor utca -
Magyarszarnyak utca - Ujmajori utca altal hatarolt teriilet, valamint a Strdzsahegyi
dilo - Torpegém utca - Zsoltina koz - 138214/38 hrsz-u teriilet - Fliigg6cinege utca -
Ecseri dil6 - (138215/1) hrsz-u Ut altal hatarolt teriilet kivételével Budapest XVII.
keriillet L4 jelG intenziv kertvarosias lakéterilet keretovezetbe sorolt teriileteire
terjed ki. )

2. § (1) Az Onkorméanyzat Budapest XVII. keriilletnek e rendelet 1. §-dban
meghatarozott teriiletére - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - valtoztatasi
tilalmat rendel el.

(2) Nem terjed ki a valtoztatdsi tilalom az 1. §-ban meghatarozott terileten talalhaté
ingatlanra, amennyiben az ingatlanra vonatkozé épitési engedély iranti kérelem
elbirdlasa soran az alabbi feltételek teljesithetéek:

1. Telkenként minden lakdshoz legaldbb 300 m“ telekteriillet biztositandd, de
O0sszkozmuves kistelkes teruleteken - mar kialakult telekméret esetén - a 400 mz—t

meghaladd mértékl telken is kialakithaté két lakas. A 900 m2-t meghaladd méreti
telken maximum harom lakas alakithatéo ki. A lakdsszdm rovasara mas oOnallo
rendeltetés is kialakithatd.

2. Lakasonként 1 db gépjarmitarold létesithetd, illetve parkolohely kialakitdsa

esetén lakésonként 20 m? beépitett alapterilet hozzaadasaval kell a beépitettséget
szamitani.

3. A 20,00 m-nél kisebb utcafrontu telekre 1 gépjarma behajto 1étesithetd. A 20,00
m-nél szélesebb utcafrontu telekre legfeljebb 2 gépjarmi behajtd létesithets. A
gépjarmi behajté legnagyobb szabad nyildsszélessége: 5,00 m lehet.

4. A meglévé terepfelszin megvaltoztatasanak engedélyezhet6 legnagyobb mértéke
0,50 m lehet, kivétel az 5,00 m-nél nem szélesebb gépjarmi lehajto.

(3) Nem terjed ki a valtoztatasi tilalom:

1. a telekalakitdsi és bontasi eljarasokra

2. az L4 intenziv kertvarosias lakdteriiletek alapintézményi ovezeteire.

3. § E rendelet 2007. aprilis 10. napjan 1ép hatadlyba, de rendelkezéseit a
folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell.”

2

III.

Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. A képvisel6-testilet az Etv. 21. §-ban kapott felhatalmazasra hivatkozva alkotta
meg az Or.-t.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét egyrészt az Alkotmany, masrészt
az Otv. allapitja meg. Az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
alkotmanyos korlat szerint a helyi onkormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat,
amely azonban nem lehet ellentétes a magasabb szintl jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1)
bekezdése elbirja, hogy a képviselé-testiilet a torvény altal nem szabdlyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtadsara onkormanyzati rendeletet alkot.
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Az Etv. taxative meghatdrozza a véltoztatési tilalom elrendelésének feltételeit és
tartalmat. Az Etv. 20. § (1) bekezdés alapjan valtoztatasi tilalom a telepiilésrendezési
feladatok megvaldsitdsa, tovabba a természeti, kornyezeti veszélyeztetettség
megel6zése érdekében rendelhet6é el. A valtoztatdsi tilalom célja az épitési
szabalyozasok meghatarozé atalakitdsa el6tt egy adott teriillet megdvasa attél, hogy
azon  visszafordithatatlan, értéknovelo beavatkozdsok  torténjenek. Az
Alkotmdanybirosdg korabban kifejtette, hogy a valtoztatdsi tilalom elrendelése a
tulajdon feletti rendelkezési jogot mint a tulajdonhoz tartozé részjogositvanyt
meghatdrozott idétartamra korlatozhatja. A tulajdonkorlatozas alapjaul szolgald
kozérdek az épitett kornyezet védelme, illetve a teleplilésrendezési feladatok
megvaldsitdsa érdekében a helyi épitési szabdlyzat, illetéleg a szabdlyozasi terv
elkészitésének idészakara a tervezés, illet6leg a terveknek - elfogadasuk utdni -
megvaldsithatésdga ellehetetleniilésének megakaddalyozdasa (152/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2002, 1591, 1595.).

Az Etv. 22. §-a e rendeltetésének megfeleloen szabalyozza a valtoztata51 tilalom
tartalmat. A valtoztatasi tilalom ald es6 teriileten telket alakitani, Gj épitményt
létesiteni, meglévé épitményt atalakitani, boviteni, tovdbba elbontani, illet6leg mas,
épitésiigyi hatdosadgi engedélyhez nem kotott értéknoveld valtoztatast végrehajtani
nem szabad. Ez aldl a szigorid, mindennemi épitési tevékenységgel oOsszefliggo
valtoztatast tiltd rendelkezés aldl a 20. § (7) bekezdése allapit meg kivételeket. Nem
terjedhet ki a tilalom hatdlya honvédelmi teriletre, illetéleg kivételesen végezhetd
épitési munka, ha a tilalom szerzett jogokat sértene (jogerds épitési engedély
birtokdban végzett épitési munkdk, a kordbbi haszndlat gyakorldsa), tovabba ha az
épitési munka a kar megel6zését vagy elharitdsat szolgalja. E szabdlyok alapjan
lehetdség van jogszabalyban megengedett - engedélyhez nem kotott - épitési munkak
elvégzésére, ha azok nem jarnak értéknoveld valtoztatdssal. Az engedélyhez kotott
épitési munkdak tekintetében egy esetben van helye hatdsdgi engedélyezési
eljarasnak, ha az mar meglévé hatdsagi engedélynek a telepillésrendezési
kovetelményeket nem érint6 mddositasara iranyul.

Az Etv.-nek a valtoztatdsi tilalomra vonatkozé szabdlyai kogens szabalyok, nem
adnak felhatalmazast arra, hogy az oOnkormdanyzat a valtoztatdsi tilalom
elrendelésekor azoktol eltérjen.

Az Or. az Etv. e rendelkezéseitfl eltéré tartalmat tulajdonit a valtoztatdsi
tilalomnak. Lehetdséget ad arra, hogy a valtoztatasi tilalom fenndalldsa alatt, az épitési
hatésdg engedélyt adjon ki 1j épilet létesitésére, értéknovel6 beruhdzasok
végrehajtdsara. Az Or. hat6sdgi engedélyezési eljardsokat vesz ki a véltoztatési
tilalom hatdlya alél. Az Or.-ben tényleges tartalmat tekintve tehat nem az Etv.
szabdlyai szerinti valtoztatasi tilalmat rendelt el az 6nkormanyzat, hanem 1j épitési
szabalyokat irt eld, val6jdban épitési szabalyzatot alkotott az érintett tertletre.

Ennek kovetkezményeként az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Or. egésze
ellentétes a Valtoztata51 tilalomnak az Etv. 20. § (1) bekezdésében, a 22. § (1)
bekezdésében és a 20. § (7) bekezdésében meghatarozott torvényi szabalyozasaval.
Mivel igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében kijelolt alkotmdanyos
korlatozast, az Alkotmanybirosdg az Or. egészét megsemmisitette.

2. Az Alkotméanybirésag az Or. alkotmdényellenességét az Alkotmdany 44/A. § (2)
bekezdésének sérelme miatt megdllapitotta, ezért - gyakorlatdnak megfeleléen
[61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB
hatdrozat, ABH 2000, 425, 429.] - az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével fennallo
ellentétét nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdanak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét az
Abtv. 41. § alapjan rendelte el.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmdanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmdanybiré alkotmdnybiré
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LdszIé s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmdanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
el6ado alkotmanybird
Dr. Trécsdnyi LaszIo s. k.,
alkotmdanybiré
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