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=7 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozat!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirdosag jogszabaly alkotmadanyellenességének utdlagos vizsgdlatara
irdnyuld inditvany targydban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmdanybirésdg megallapitja, hogy Isaszeg Nagykozség Onkorményzati
Képviselo6-testilletének az 4allattartasra szolgald melléképiiletek elhelyezésénél
betartand6 védotavolsagokrdl és az allattartassal kapcsolatos egyéb feltételekrol
sz0l6 3/2003. (III. 26.) rendeletének 9. § (6) bekezdése, és 10. § (1) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések e hatarozat kozzétételét kovetd napon vesztik
hatalyukat.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozé iigyvéd Isaszeg Nagykozség Onkormdanyzati Képviseld-testilletének
az allattartasra szolgalo melléképiiletek elhelyezésénél betartando védétavolsagokrol
és az allattartassal kapcsolatos egyeb feltételekrdl szolo 3/2003. (III. 26.) rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 9. § (6) Dbekezdése, valamint 10. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitdsa és megsemmisitése céljabol
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Or. 9. § (6) bekezdése az élelmiszerlancrol és
a hatosagi feliigyeletrél szold 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. § (2)
bekezdés e) pontjaval, a 6. § (5) bekezdésével, valamint a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasardl szolo 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendeletl) 14. § (2), (6) és (8) bekezdéseivel ellentétes médon hatarozza meg a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak feltételeit, ezzel sérti az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Kifejti az inditvanyozé, hogy a Korm. rendeletl a
csoportosan tarthatdé ebek tartdsanak moddjat nem az egy helyrajzi szdm alatt
taldlhaté ingatlanra es6 darabszamban hatarozza meg, hanem egyedenként
akaddlytalanul biztositandd szabad terlilet szerint. Az ettdl eltéré rendelkezés - az
inditvanyozé szerint - ,aranytalan tulajdoni korlatozast” jelent, és igy sérti az
Alkotmdany 13. § (1) bekezdését is. Megfogalmazza, hogy az oOnkormdanyzat
rendeletében csak a Korm. rendeletl-ben leirt okbél és modon korlatozhatja a
tarthaté allatok szamat.

1 Alkotménybirdsagi iigyszam: 1244/B/2011. Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsdgi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatdsokat. Lasd: Alaptérvény 5.
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Az inditvdanyoz6 a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 191. § (1) bekezdésére, 100. §-ara, valamint 106. §-ara hivatkozva
kifejti, hogy a Korm. rendeletl altal meghatarozott allattartdsi modon kiviil ,csak az
allat érdekében torténhet korlatozas”. E korben hangsulyozza, hogy helyi rendeletben
a kornyezé lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjének tartos és szilikségtelen
zavarasan tal akkor lehet az allattartast korlatozni, ha az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvénybe (a tovabbiakban: Avtv.), illetve a Korm.
rendelet1-be utkozik. Kiemeli, hogy a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jének az allatok
védelmével, valamint az &llatok nyilvantartdsdval kapcsolatos egyes feladat- és
hataskoreirol szolo 245/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet2) 7. § (1) bekezdése alapjan az allattartas korlatozdsara, megtiltdsara a
jegyzoé jogosult.

Az inditvanyozé az Or. 10. § (1) bekezdésérdl kifejti, hogy a Korm. rendeletl 16. §
(3) bekezdésében meghatarozott korldtokon kiviill az Or. e rendelkezése tovabbi
feltételeket Aallapit meg az eb- és macskatenyészet létesitésére, amivel sérti az
Alkotmadny 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara hivatkozva el6adja, hogy az Or. 10. § (1) bekezdésében eléirt ,kozvetlen
szomszédok hozzdjarulasa” aranytalan tulajdoni korlatozast jelent, sértve ezzel az
Alkotmaény 13. § (1) bekezdését.

IL.

Az Alkotmany vizsgalt rendelkezései:

»13. 8§ (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”

#A4/A. § (2) A helyi kepv1selo -testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

Az Or. 1nd1tvannya1 tdmadott rendelkezései:

»9. 8§ Eb és macskatartas szabalyai

(...)

(6) A telepiilés belteriiletén 0nallé helyrajzi szammal rendelkezé ingatlanon
haromndl tobb[et] nem tarthatd, kivéve a szaporodast kovetdéen az elvalasztdsig,
legkésbébb az eb két honapos koraig.”

,10. § Eb- és macskatenyészet 1étesitésének szabdlyai

(1) Eb- és macskatenyeszetet belteriileten kizarélag csaladi hazban a polgarmester
kiilon engedélyével és a kozvetlen szomszédok hozzajarulasaval szabad létesiteni. Az
engedély kiaddsa elétt ki kell kérni az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlat, a hatdsagi allatorvos, valamint a magyar Ebtenyészték Orszagos
Egyesiiletének szakvéleményét.”

III.

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag el6szor az Or. 9. § (6) bekezdésének jogszabalyba iitkozését
vizsgalta.
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Az Alkotmanybirésag 17/1998. (V. 13.) AB hatarozatdban mar megallapitotta, hogy
»,a helyi onkormdényzat a helyi koziigyek szabdlyozdsa érdekében, kiilon torvényi
felhatalmazas hianyaban, orszagos érvényl jogszabdly altal szabdlyozott tarsadalmi
viszonyt a magasabb szintl jogszabdllyal nem ellentétesen, azt kiegészit6 jelleggel
szabdalyozzon” [ABH 1998, 155.]. ,Kovetkezetes az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
abban, hogy helyi koziigy esetén a képviselo-testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésében biztositott jogkorében - kiilon torvényi felhatalmazas hidnyaban is -
jogosult az orszagos szintli szabdlyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészito
jellegl helyi jogalkotasra.” [1113/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 3044.] A 37/2004.
(X. 15.) AB hatarozat kimondta, hogy ,az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az
onkormanyzat donthet gy, hogy a lakossag békés egyiittélése és a késébbi jogvitak
elkeriilése érdekében szabdlyozza az allattartds helyi kérdéseit.” [ABH 2004, 908,
913.]

2. Az 4llatok tartdsanak altalanos szabalyait az Avtv. tartalmazza. Az Avtv. 49. § (3)
bekezdésének f) pontJan alapszik a Korm. rendeletl, amely a kedvtelésbél tartott
allatok tartasara és az dllatokkal valé banasmddra vonatkozdéan allapit meg az
Avtv.-hez képest specidlis szabalyokat.

A kedvtelésbdl tartott allat fogalmat a Korm. rendeletl 1. § (2) bekezdés a) pontja
hatdrozza meg, amelyet (negative) igy definidl: ,kedvtelésbdl tartott &llat a
rendszertani besoroldsatol fiiggetleniil minden olyan &llat, amelyet nem kizarolag
tudomanyos kutatas, 4llati eredetli termék elddllitasa, igavonas, teherhordas,
természetvédelem, géntartalék-védelem és - eb és macska kivételével - kozcéla
bemutatds céljabol tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabba az az a&llat,
amelyet mdas kedvtelésbdl tartott allat taplalasa céljabdl tartanak és szaporitanak,
valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat”.
Az élelmiszerlancrol szolé Tv. szabdlyozza a Korm. rendeletl targyi hatdlya ald nem
tartozo Aallatok tartdsdnak, forgalmazasanak, forgalomba hozataldnak szabdlyait.
Ennek mellékletében a ,Fogalom-meghatdrozasok” 21. pontja definidlja a Tv.
cimében is feltiintetett élelmiszerlanc fogalmat, amelynek értelmében
»€lelmiszerlanc: azon folyamatok Osszessége, melyek szerepléi kozvetlen vagy
kozvetett hatdssal vannak az élelmiszerre a talajvédelem, agrar-kornyezetvédelem,
novénytermesztés, novény-egészségiigy, névényvédelem, az engedélykoteles termék
és az allatgyogyaszati termék eldallitasa, forgalomba hozatala és felhaszndldsa, az
élelmiszer- és takarmdny-elGdllitds, szdllitas, tarolds és forgalomba hozatal,
felhaszndlds, az allat tartasa, szallitdsa, forgalomba hozatala, az allat-egészségiigy, a
névényi és allati eredetu melléktermék kezelés, tarolas, szalhtas forgalomba hozatal
és felhasznalds soran”. Az elelmlszerjog altalanos elvelrol és kovetelményeirdl, az
Europai Elelmlszerblztonsagl Hatosag létrehozdasardol és az elelmlszerblztonsagra
vonatkoz6 eljarasok megallapitasarél szolé az Eurdpai Parlament és a Tandcs
178/2002/EK rendelete 2. cikkében hatarozza meg az élelmiszer fogalmat, amelynek
értelmében ,nem minGsilnek élelmiszernek a kovetkezok: (...) b) éloallat, kivéve a
forgalomba hozatalra el6készitett, emberi fogyasztasra szant allatok”. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsdara nem a Tv.,
hanem a Korm. rendeletl szabdlyai vonatkoznak. Megallapithaté tehat, hogy az Or.
9-10. §-ainak a kutya- és macskatartasrdl, illetve tenyésztésrol szolé rendelkezései a
Korm. rendelet1 szerinti kedvtelésbdl tartott allattartast szabalyozzak.

A Korm. rendeletl 14. §-a a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsanak részletszabdlyait
tartalmazza, koztik a kedvtelésbdl tartott dallatok tartdsi helyének méretét is
meghatdrozza. A Korm. rendeletl 14. § (4) bekezdése alapjan ,a kedvtelésbdl tartott
allat tartasi helyének olyan méretiinek kell lennie, hogy az Aallat fajara jellemzo
mozgasi igényét ki tudja elégiteni. Ezen tal a Korm. rendelet]l a tartasi hely teriiletét

mz-ben is meghatarozza, hiszen a 14. § (5) bekezdése alapjan ,tilos ebet tartésan 10

mz—nél kisebb teriileten tartani”. A csoportosan tartott ebek esetében az

akaddalytalanul haszndlhaté teriilet a Korm. rendeletl 14. § (6) bekezdése alapjan

minimum 6 m2.
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A mar idézett 17/1998. (V. 13.) AB hatdrozatban megfogalmazottak alapjan az
Alkotméany 44. § (2) bekezdése értelmében az onkorméanyzat kiegészité szabalyokat
alkothat, amelyek mas jogszaballyal nem lehetnek ellentétesek. Arra azonban nem
jogosult, hogy magasabb szinti jogszabdllyal ellentétes modon szabalyozzon
ugyanazon jogviszony tekintetében [ABH 1998, 155.]. Az Alkotmanybirésag 23/2000.
(VI. 28.) AB hatdrozatdban arra is ramutatott, hogy ,a helyi 6nkorméanyzatnak - az
allattartdst szabdlyozoé rendelete megalkotdsakor - tehat figyelemmel kell lennie
jogalkotdi hataskorét korlatozé torvényi rendelkezésekre (...), tovabba a lakdépiiletek
sajatossagaira, a lakdsok nagysagara (...)".

E hatdrozat elfogadasa 6ta a 2010-es Korm. rendelet]l megalkotasaval a jogi helyzet
alapvetéen megvaltozott, mivel addig nem volt a kedvtelésb6l tartott allatok
tartasarél orszagos szintd jogi szabdlyozds, amelyhez az Onkormdanyzatoknak
igazodniuk kellett volna. 2010 6ta mar van ilyen, igy a tovabbiakban a kedvtelésbol
tartott allatok tartasanak szabalyozdsa nem lehet a helyi 6nkorményzatok képviseld
testiiletének biztositott jogalkotasi targy. Isaszeg Nagykozség Onkormadanyzatdnak
Képvisel6-testillete a Korm. rendeletl 14. § (5)-(6) bekezdéseiben alkalmazott
modszert figyelmen kivill hagyva hatarozta meg az Or. 9. § (6) bekezdésében az
ebtartds szabalyait. Az Or. a Korm. rendeletl 14. § (2), valamint (8) bekezdéseiben
meghatdrozott tartdsi szabdlyokon til nem 4llapithat meg azoktdl -eltéro
rendelkezéseket.

Az Alkotméanybirésdg az oOnkormadanyzati rendeletalkotds jogforrasi hierarchidaba
illesztésének értelmezése soran a 8/2006. (II. 22.) AB hatarozatdban - korabbi
dontéseit 6sszegezve - kifejtette, hogy az , Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy a helyi képvisel6-testillet oOnkormdanyzati tgyekben oOndlléan
szabalyoz, a 44/A. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a helyi képvisel6-testiilet a
feladatkorében rendeleteket alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szinti
jogszaballyal. Az Alkotmany e tételei az 6nkormanyzat rendeletalkotasi szabadsagat
rogzitik (amely igy az Alkotmany &altal védett onkormanyzatl alapjog), de egyben
meghatarozzak a rendeletalkotdsi szabadsag korlatait is: az 6nkormanyzati rendelet
nem lehet ellentétes magasabb szinti jogszabdllyal.” [ABH 2006, 909-910.]
Kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata abban is, hogy ,helyi kozligy esetén a
képvisel6-testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében - kiilon torvényi felhatalmazdas hidnydban is - jogosult az orszagos szintl
szabdalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészité jellegli jogalkotasra.”
[1113/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 3044.] )

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Or. 9. § (6)
bekezdése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik, és ezért megsemmisitette.

3. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Korm. rendeletl szabalyai szerint tarthato
allatok szama, valamint a Korm. rendeletl-ben meghatarozott darabszam klzarolag
akkor korlatozhatd, ha az allattartds a Ptk.-ban meghatarozott szomszédjogokat sérté
modon valdsul meg. Az 1nd1tvanyozo szerint ezért az Or. 9. § (6) bekezdése aranytalan
tulajdoni korlatozast tartalmaz, igy az Alkotmény 13. § (1) bekezdésébe is itkozik.

Mivel az Alkotmanybirésag az Or. 9. § (6) bekezdésének alkotmanyellenességét az
Alkotmaéany 44/A. § (2) bekezdésébe litk6zés miatt megdllapitotta, az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésének sérelmére alapitott vizsgdlatdra az eddigi gyakorlatat kovetve
[31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mar nem volt szliikség [44/1995.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.)
AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193,
200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 342-343.].
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Megjegyzi az Alkotmanyblrosag, hogy a Korm. rendeletl 14. § (2) bekezdése - a Ptk.
100. §-aval osszhangban - Ugy hatdrozza meg az allattartds modjat, hogy az allat
természetes viselkedésének biztositdsa mellett e tevekenyseg tartéosan és
szitkségtelenill ne zavarja a kornyezd lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét.
Az allatok tartdsa tehat a Ptk., az Avtv valamint a Korm. rendeletl szabdlyainak
betartasaval torténhet. Az allattarté és az allattartassal érintett személyek (kornyezd
lakokozosség) jogosultsagaira és kotelezettségeire is vonatkoznak az el6bb emlitett
szabélyok, tehat ha az allattartassal érintett személyeket tartdsan és sziikségteleniil
zavarja tulajdonjoguk gyakorldsaban az allattartds, akkor a Ptk. 191. §-a alapjan a
jegyz6hoz és birésaghoz fordulhatnak birtokvédelmi igényiik érvényesitésére. Az
Avtv. szabdlyozza az A4llattarté kotelezettségeit az A&llattartds korillményeivel
kapcsolatban is, felhatalmazasara sziilletett a Korm. rendelet2, valamint az
allatvédelmi birsagrél szolé 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet. E jogszabalyok
alapjan a jegyz6 hatdsdagi jogkorben eljarva az allatvédelmi és allattartasi szabalyok
megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tlrésére, vagy
abbahagydasdara kotelezheti az allattartét, az allattartast korlatozhatja, megtilthatja,
tovabbd birsagot szabhat ki. Ebben természetesen kotve van a Korm. rendeletl
szabdlyaihoz is.

IV.

1. Az inditvanyozé az Or. &llattartdsra vonatkozd szabdlyan kivil a kutya- és
macskatenyészet létesitésének szabdlyat - Or. 10. § (1) bekezdését - is
alkotmanyellenesnek véli.

Az inditvdnyoz egyrészt arra hivatkozik, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése a Korm.
rendeletl 16. § (3) bekezdésében maghatarozottakon tulterjeszkedett, és azzal
ellentétesen allapitotta meg a tenyészet létrehozadsanak feltételeit, midltal sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. Az inditvanyozé szerint az allattartdsra vonatkozo
szabdlyanyagot a tenyésztésre is alkalmazni kell; ezen kiviil a tenyésztés tekintetében
a Korm. rendeletl 16. § (3) bekezdése kiegészité szabalyt is tartalmaz, miszerint ,a
kedvtelésbdl tartott allat tartéjanak meg kell akadalyozni azon allatok szaporodasat,
amelyeken olyan kiillemi, illetve viselkedésbeli hibak fordulnak el6, melyek
szenvedést okoznanak az utédaiknak, vagy karos egészségiigyi hatdssal lennének
rajuk nézve”. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Korm. rendelet] idézett szabalyan
kiviil a tenyészet létrehozasanak korlatozdsara onkormanyzati rendeletben nincs
lehetéség, kizarolag akkor, ha létrehozasat magasabb szintl jogszabaly hatésagi
engedélyhez kotné.

Ezen kiviil az inditvdnyozd szerint az Or. 10. § (1) bekezdésében a tenyésztési
engedély kiaddsdhoz megkovetelt ,kozvetlen szomszédok hozzajarulasa” aranytalan
tulajdoni korlatozast jelent, amely az Alkotmany 13. §-aba is utkozik.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése
jogszabalyba iitkozik-e.

Az allattenyésztésrél szl 1993. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Att.) az altala
definidlt 4llattenyésztés szabalyozdsara tartalmaz rendelkezéseket. Az Att. hatalya ala
tartozik a gazdasdagi céllal allatfajok, fajtak, hibridek tenyesztesenek eloallitasanak,
forgalmazasanak felhasznaldsdnak celjabol végzett tenyésztés, illetve a
szaporitéanyag eldallitdsa, forgalmazdsa és felhaszndlasa. Az Att. IV. fejezete
,,Engedelykoteles tevékenységek” cimmel sorolja fel az engedélyhez, hozzéjéruléshoz
kotott tenyeszte51 tevékenységeket. E tenyésztési tevékenységfajtdk esetén a
,tenyésztési hatosdg” engedélyét kell beszerezni. Az Or.-ben szabalyozott kutya- és
macskatenyésztési tevékenység azonban nem szerepel az Att.-ben felsoroltak kozott.
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Egy tevékenység - itt a kutya- és macskatenyésztés - hatdésagi engedélyhez kotése a
tevékenység feltételes tiltasaval egyenld, mivel ilyen esetben a tevékenység engedély
nélkiili folytatdsa tiltott. Az 6nkormdanyzati hatésagi engedélyhez kotés alkotmanyjogi
feltétele ezért az, hogy az onkormanyzatnak egyaltalan joga legyen az engedélyhez
kotott tevékenységet megtiltani.

Ez a feltétel adott esetben nem teljesiilt. A Korm. rendeletl meghatarozza, milyen
feltételekkel lehet allatokat kedvtelésbdl tartani (illetve veliikk kereskedni), ami a
Korm. rendeletl szerint a tenyésztést is magaba foglalja. E szabalyok szerint nem kell
hatdsdgi engedély egyik tevékenységhez sem. Az Avtv. egyes esetekben - &llatkert,
allatkereskedés létesitése - engedelyhez koti az allattartast, de ezek kozott a
kedvtelésbdl tartott allatok, mint a kutya és a macska tenyésztése nem fordul eld. Az
Avtv. meghatdrozza az 6nkormdanyzatok &llatvédelmi feladatait (48/A. §), amelyek
kozott a kedvtelésbdl tartott allatok tenyésztésének engedélyezése egyaltalan nem
szerepel. Az onkormdanyzat hatésagi jogkorei az Avtv. 49. § (3) bekezdés b) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan kibocsatott Korm. rendelet2 szerint Aallatvédelmi
jellegiiek. A felsorolt jogszabalyok tehat meghataroztdk az onkormanyzatok hatdsagi
tevékenységét a kedvtelésbol tartott allatokkal kapcsolatban is. Az onkormanyzat
hatésagi tevékenységében az engedélyezés nem szerepel, viszont a jegyzé szamos
hatosagi intézkedést tehet, dm ezek feltétele mindig az A4llatvédelemre vagy
allattartasra vonatkozé szabdlyok megsértése (az itt nem relevans veszélyes allatok
kivételével). El6zetes engedélyezésrdl sehol nincs szo.

Az onkormanyzat tehat rendeletben sem irhatja el6 a kutya- és macskatenyésztés
engedélyhez kotését, mert egydaltalan nem tilthatja meg a jogszabalyoknak
megfeleléen tartott dallatok tartasat. Egyedill a jogszabdlyok megsértése esetén
jogosult (akkor is &llamigazgatdsi hatdskorben) az allattartoval szemben (aki lehet
tenyészté is) hatésdgi eszkozokkel fellépni. Ennek kovetkeztében a kutya- és
macskatartas, vagy tenyésztés nem kotheté hatésagi engedélyhez. Ugyanakkor az
onkormanyzat allatvédelmi hatdsagi jogkorében koteles ellendrizni, hogy az allatokat
a jogszabalyok szerint elbirt feltételek kozott tartjak-e.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapltotta hogy az Or. 10. § (1)
bekezdése az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik, és ezért megsemmisitette.

V.

Az Alkotménybirésdg a tovabbiakban az ardnytalan tulajdonkorlatozassal
kapcsolatos inditvanyelemet vizsgalta.

Mivel az Alkotmanybirdsag az Or. 10. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét az
Alkotméany 44/A. § (2) bekezdésébe litk6zés miatt megdllapitotta, az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésének sérelmére alapitott vizsgdlatdra az eddigi gyakorlatat kovetve
[31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mar nem volt szliikség [44/1995.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat, ABH
1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.)
AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193,
200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 342-343.].

Megjegyzi az Alkotmanybirésdg, ha a kutya- és macskatenyészet végzése a
szomszédok sziikségtelen zavarasaval jar - az allattartashoz hasonldéan - a Ptk. 191.
§-a alapjan birtokvédelmi eljarast lehet a jegyzonél kezdeményezni. Ezen tul, ha az
eb- és macskatenyészet az allatvédelemre vonatkozé szabdalyok megszegésével valosul
meg, ugy szintén a telepiilési oOnkormdanyzat jegyzéje rendelkezik ezuttal
allamigazgatasi hatdsagi jogkorrel a Korm. rendelet2 alapjan.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyellenesnek mindsitett és
megsemmisitett jogszabalyt az errél szolé6 hatarozat hivatalos lapban torténd
kozzétételét kovetd naptdl nem lehet alkalmazni.
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A hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. november 30.
Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotméanybiré
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