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7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat

a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44. §-anak
,méltanyolhaté kozérdekbol,” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és
megsemmisitésérol !

Az Alkotmanybirdosag teljes iilése jogszabaly Alaptorvénnyel valdé Osszhangjanak
utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany alapjan - dr. Balsai Istvdan, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Lenkovics Barnabds, dr. Pokol Béla, dr. Salamon Ldszlo és
dr. Szivos Mdria alkotmanybirdk kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény 2:44. §-anak »~méltanyolhaté kozérdekbol,” szovegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A megsemmisitett szovegrész nem lép
hatdlyba.

A megsemmisitésnek megfeleléen a Polgari Torvénykonyvrol szélé 2013. évi V.
torvény 2:44. §-a a kovetkezo széveggel 1ép hatdlyba:

»2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

A koziugyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag
sérelme nélkil korlatozhatja.”

Az Alkotmanybirésag a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolas

1 Alkotmdanybirdsagi iigyszam: 11/1193/2013.
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[1] Az alapvetdé jogok biztosa utdlagos normakontroll inditvannyal fordult az
Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Polgari Torvénykonyvrol szélé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Gj Ptk.) - 2014. marcius 15-én hatdlyba 1ép6 - 2:44. §-anak
alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Az Uj Ptk. kodifikacigjaval osszefliggo
tanulmanyok, illetve a magyar, valamint az eurdpai alapjogi gyakorlat attekintését
kovet6en kialakitott allaspontja szerint a kozéleti szereplék biralhatésagara
vonatkoz6é tdmadott szabdllyal kapcsolatban sulyos alkotmanyossagi aggalyok
igazolhaték. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az 1j Ptk. mércéje szerint O6sszesen
harom, konjunktiv feltétel teljesiilése esetén lehetséges a kozligyek vitatdsat biztositd
alapjogok, igy kiillonosen a sajto- és véleményszabadsag érvényesiilése érdekében a
kozéleti szereplok eréGteljesebb birdlata: (1) ha az nem sérti az érintett emberi
méltésagat, (2) ha sziikséges és aranyos mértékben torténik, valamint (3) ha
~méltanyos kozérdek” fenndllasa igazolhatd. Az alapvetd jogok biztosanak allaspontja
szerint a feltételrendszer egyik eleme, a ,méltanyolhaté kozérdek” megkovetelése
olyan alkotmanyos alapjogl aggalyokat vet fel, amelyek indokoltta tették, hogy
preventiv moédon, a térvény hatalybalépése és a biréi gyakorlat kialakuldsa elott
kezdeményezze az Alkotmanybirésag vizsgalatat. A ,méltanyolhaté kozérdek”
fenndalldsa mint a kozéleti szereplék mas személyeknél tdgabb biralatanak feltétele
ugyanis aranytalanul korldtozza a véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsagat,
tovabbda nem Dbiztositja kell6 moédon a kozigyek vitatdsat és a kozhatalom
mikodésének biralatat.

[2] Az inditvany hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, tovabba
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsdahoz sziikkséges szabad tdjékoztatas feltételeit.
A negyedik alaptorvény-modositassal beépiilt IX. cikk (4) bekezdése értelmében pedig
a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére. Az alapvetd jogok biztosanak alldspontja szerint az
Alaptorvény véleményszabadsaggal és sajtoszabadsaggal kapcsolatos
rendelkezéseinek valtozdsa nem jelenti azt, hogy a kozéleti szereplok
birélhatéségéval illetve személyiségi jogainak védelmével kapcsolatos, az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatara is épiilé alkotmdanybirdsagi esetjogot
figyelmen kivill kellene hagyni. Eppen ellenkezéleg: a kordbbi megdllapitdsok
tovabbra is érvényesek. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban ugyanis alapvetd, vilagos
kovetelmény, hogy a sajtd- és véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez, de nem
korlatlan, nem jarhat masok - jelen esetben a kozszereplék - emberi méltosaghoz vald
joganak aranytalan sérelmével. Az inditvany az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlataként utalt ugyanakkor arra, hogy a véleményszabadsag és a sajtdszabadsag
killonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kézhatalom gyakorlasat,
a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét
érinti, ezért az alkotmany 4&ltal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat
gyakorlo személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények
esetében tagabb, mint mas személyeknél.
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[3] Az alapvet6 jogok biztosa szerint a kozszereplok birdlata soran a
véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaganak kiemelt védelme mellett is alkotmanyos
hatart jelent az emberi méltésag sérelme [Alaptorvény II. cikk, illetve IX. cikk (4)
bekezdése], valamint a sziikséges és aranyos mérték [Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése]. Ezek a feltételek magabol az Alaptorvénybdl és az alkotmanybirdsagi
gyakorlatbél kovetkeznek, azt konkretizaljadk. Ezen tulmendéen ugyanakkor
indokolatlan és aranytalan ,méltanyolhaté kozérdek” fenndllasat megkovetelni. Az
inditvanyozo6 szerint a jogbiztonsdg és a normavilagossag szempontjabdol mar maga a
,méltanyolhatd” jelzd is nehezen értelmezhetd, mivel nem feltételezhetd, hogy jogi
értelemben létezhet ,nem meéltdnyolhaté” kozérdek. Alldspontja szerint a kozéleti
szerepl6k, kiilonosen a kozhatalmat gyakorlok erételjesebb birdlata - amig az
Alkotmanybirésdg altal megallapitott alkotmanyos hatdron beliill marad - minden
esetben kozérdek: a kozvélemény szabad alakitdsdnak a demokracia szempontjabol
nélkiilozhetetlen és méltanyoland6 érdeke. A ,méltdnyolhaté kozérdekbol” feltétel
beemelése ezért bizonytalan jogi helyzetre és aranytalan korlatozasra vezet, ami az
igy is ellentmondéasos biréi gyakorlat mellett visszalépést jelent.

[4] Minderre tekintettel az alapvet6é jogok biztosa szerint az Uj Ptk. 2:44. §-anak
,méltanyolhatdé kozérdekbdl” szovegrésze sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisagbdl ered6 normavilagossag kovetelményeét,
valamint ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében
(véleménynyilvanitds szabadsaga és sajtdészabadsag) foglaltakkal, mivel aranytalan
jogkorlatozast tesz lehetévé. A biztos kezdeményezte a tamadott szévegrész
megsemmisitését.

IL.

[5] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetéd jog mdas alapveté jog érvényesillése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato6.”

LII. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

»IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz valasztasi kampanyidészakban
sziikséges megfelel6 tdjékoztatds érdekében politikai rekldam médiaszolgaltatasban
kizardlag ellenérték nélkill, az esélyegyenlGséget biztositd, sarkalatos torvényben
meghatarozott feltételek mellett kozolheto.

(4) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésére.”

[6] 2. Az 4j Ptk.-nak az alapvet6 jogok biztosa altal vitatott szabalya:

.2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

A kozigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatdé kozérdekbdl, sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja.”

III.
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[7] Az inditvany megalapozott.

[8] 1. Az alapvet6 jogok biztosa érvelésének kozéppontjadban az all, hogy a tdmadott
rendelkezés - amellett, hogy a jogbiztonsag sérelmét is megvaldsitja - a vélemény- és
sajtoszabadsag ardnytalan korlatozasara vezet. Az Alkotmdanybirdsag ezért - bar az 4j
Ptk. 2:44. §-a ennél szélesebb korben utal a koziigyek szabad vitatdsat szolgald
alapjogokra - az inditvanyt mindenekel6tt az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefiiggésben
vizsgalta és birdlta el. Ennek soran az Alkotmanybirdosag figyelemmel volt a szdlas- és
sajtoszabadsag alapveté elméleti-eszmetorténeti igazoldsaira, mivel azok a kozéleti
szereplék  birdlhatésdga korében relevans szempontokat nyudjtanak az
alkotmanyértelmezéshez, majd az Alaptorvény hatdlybalépéséig kialakitott
gyakorlaténak valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga esetjoganak legfontosabb
irdnymutatasait vette szamba, ezt kovet6en pedig megv1zsga1ta hogy az Alaptorvény
rendelkezéseinek milyen értelmezések felelnek meg, és ezek alapjan dontott a
vizsgalt torvényi rendelkezés alkotmanyossagarol.

[9] 1.1. A szdblas- és sajtoszabadsag elméleti igazoldsai hagyomanyosan két nagy
csoportba rendezheték. Az instrumentdlisnak nevezhet6 igazoldasok koziil kiemelést
érdemelnek azok, amelyek az igazség keresését, illetve a demokratikus k('izvélemény
szolgalatat helyezik a kozeppontba mig a konstitutivnak nevezhetd igazolds az egyéni
onkifejezésre, az egyenl autonomidra fokuszal. Az Alkotmanyblrosag a jelen inditvany
elbirdlasa kapcsan azért tesz emlitést az elméleti-eszmetorténeti igazolasok alapveto
szempontjairdl, mert a kozéleti szereplék birdlhatéosdganak korében ezek a
szempontok jelentds hatassal vannak az alkotmdanyértelmezésre.

[10] A szdldsszabadsag torténetileg els6ként megjelené igazolasa szerint a
vélemények szabad kinyilvanitasat az igazsag keresésének érdekében kell biztositani,
mivel az igazsag az ember szamara csakis a nézetek, a gondolatok szabad iitk6ztetése
soran képes megmutatkozni.

[11] Az instrumentalis igazoldsok egy masik, késébbi aga a szdlasszabadsaggal
osszefiilggésben a demokracia szolgalatat hangsulyozza. A szo6las Un. demokratikus
elmélete alapjan a demokracidhoz, a demokratikus 6nkormdanyzashoz elengedhetetlen
a polgarok részvétele a kozigyekben, ami pedig feltételezi, hogy a résztvevdk
akadalyok nélkiil fejthessék ki gondolataikat a kozosséget érinté kérdésekben.

[12] A véleményszabadsag konstitutiv igazolasa az egyén onkifejezésére, az egyén
autonom cselekvésének fontossagara alapoz. Eszerint a szélasszabadsaghoz vald
jogot nem csupan bizonyos eredmények elérésében jatszott eszkoz-szerepe igazolja,
hanem 6nmagaban az, hogy minden ember korlatok nélkiil fejezhesse ki magat és
kozolhesse gondolatait, mivel a személyiség kibontakoztatdsaban a szabad szdlasnak
felbecsiilhetetlen értéke van.

[13] A kozszereplék birdlhatosagaval osszefliggésben az Alkotmanybirésdg nem az
egyes igazolasok kozotti kiulonbségeket tekinti relevansnak, hanem azt, hogy a
koziigyek lehet6 legszabadabb vitatasahoz fliz6d6 alapveté6 érdek egyértelmi
taldlkozasi pontja az elméleteknek. Az egyéni onkifejezés elsdédlegességét hangoztato
érvek értelemszeriien a k6zosségi iigyekben valé megszoélalads szabadsagat is igénylik,
az igazsag kozos keresésének, illetve a demokratikus kozvélemény és akaratképzés
fontossdganak hangsulyozdsa pedig legerdésebben éppen a kozigyek vitatdsanak
minél teljesebb szabadsagat koveteli meg.

[14] 1.2. Az Alkotmdanybirésagnak az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zéen
kialakitott gyakorlata egyarant tartalmazta a szdélas- és sajtdszabadsag
megalapozasara vonatkozé individudlis, valamint a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdnak fontossagat kiemel6 kozosségi szempontokat.
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[15] A szdlasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozé 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat (a  tovabbiakban: Abhl.) o6ta kovetett gyakorlat szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kltiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozoOtt, mivel az tobbféle szabadsagjog, az in. kommunikdacios jogok ,anyajoga”. A
kommunikacids alapjogok tekintetében kiilonosen jelentés koriilményként jott
szamitasba, hogy az egyéni Onkifejezésen til ez a jogegyiittes teszi lehetévé az egyén
megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az egyéni véleménynyilvanitas szubjektiv joga
mellett a korabban hatdlyos Alkotmdanybol kovetkezett a demokratikus kozvélemény
kialakuldsa feltételeinek és milkodése fenntartdsanak biztositdsara iranyulé allami
kotelezettség is. ,A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog objektiv, intézményes
oldala nemcsak a sajtdszabadsagra, oktatdsi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldaladra is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot
altaldnossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos hatdrait tugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad
alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe
vegyék” [Abhl., ABH 1992, 167, 172.].

[16] Az Alkotmdanybirésag megismételte és a sajtészabadsagra alkalmazta a korabbi
érveit, amikor Kkifejtette, hogy ,[a] sajté szabadsdgat arra figyelemmel kell
garantdlnia az 4llamnak, hogy a »sajté« a véleményalkotdshoz sziikséges
informaciészerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak Kkitiintetett
fontossagu eszkoze. [...] A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze,
hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét
képezd tajékozodasban” [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.].

[17] Az Alkotmanybirésag a szolds- és sajtoszabadsdg, valamint a kozszereplok
személyiségvédelme iitkozésének kérdését is vizsgdlta mar kordbban biintetgjogi
kontextusban, és alkotmanyértelmezését ez esetben is a fent idézett megfontolasok
vezették. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) kifejtettek
szerint az Alkotmdanybirésag ugy itélte meg, hogy a szdlasszabadsag ,kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét
érinti. A kozhatalom gyakorlasdban résztvevé személyek védelmében a
véleménynyilvanitdas szabadsaganak szikebb kortd korlatozdsa felel meg a
demokratikus jogallamisagbdl adodé alkotmanyos kovetelményeknek” (Abh2., ABH
1994, 219, 228.). Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy fokozott alkotmanyos védelmet
élveznek az olyan erteklteletek amelyek a kozugyekre Vonatkozo vélemények
utkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak. ,A
demokratikus jogallam allami és Onkormdnyzati intézményeinek szabad birdlata,
mikodésik, tevékenységik kritikdja - még ha az becsliletsértd értékitéletek
formdajaban torténik is - a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapveto
alanyi joga, amely a demokracia lényegi eleme” (Abh2., ABH 1994, 219, 230.). Az
Alkotmanybirésdg akkori alldspontja szerint a demokracia intézményrendszerének
kiéplilése és megszilarduldsa idején sem volt megallapithatd olyan alkotmanyos
érdek, amely indokolta volna az értékitéletek kozlésének bilintetéjogi korlatozasat a
hatésagok és a hivatalos személyek védelmében. Az Alkotmdanybirésdg ugyanakkor
leszogezte, hogy a tények meghamisitdsara nem vonatkozhat az alkotmdanyos
védelem, ezért még a blintetéjogi szankcionalds sem eltulzott abban az esetben, ha a
becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allité tudta, hogy a kozlése valdtlan, vagy azért
nem tudott annak valdétlansdgardl, mert a foglalkozdsa alapjan elvarhato
korultekintést elmulasztotta.
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[18] Az Alkotmdanybirésdg a szodlasszabadsdg polgari jogi Kkorlatozasaival
kapcsolatban is alkalmazta a kozligyek vitatasahoz kotodé érveket. A valaszadas
joganak a Ptk.-ba valé beillesztését vizsgalé 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat
hangsulyozta, hogy ,a korlatozas alkotmanyossdganak a megitélésénél a kiindulasi
pontot a véleménynyilvanitdas és a sajtd szabadsidganak a demokratikus rendszer
fenntartdsdban, a koz0sség tadjékoztatdsdban és a kozvélemény kialakuldsdban
jatszott kiillonésen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep el6térben &all és ezért e
szabadsagjogok korlatozasa szlik korben lehetséges olyankor, ha politikai vitaroél, az
allam biralatardl van sz6” [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.].

[19] Végiil az Alkotmanybirésag a médiajogi kérdéseket elbiralé 165/2011. (XII. 20.)
AB hatdrozatban is Osszefoglalta a szdlas- és sajtdszabadsdg megalapozasaval
kapcsolatos felfogasat, és az oOnkifejezés szabadsdga mellett hangsulyozta a
demokratikus kozvélemény polgarok 4ltali alakitdsdnak fontossagat. ,Az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdban tehat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szabad véleménynyilvanitas joga kettos megalapozottséggal b1'r: a
véleményszabadsag egyszerre szolgalja az egyéni autondmia Kkiteljesedését és a
koz6sség oldalardél a demokratikus kozvélemény megteremtesenek fenntartdsanak a
lehetéségét. [...] A sajté a szdladsszabadsdg intézménye. Igy a saJtoszabadsag,
amennyiben a szélas, a kozlés, a vélemény szabad Kkinyilvanitdsat szolgalja, ugy
védelme szintén kettés meghatarozottsdgu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a
kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremteset és fenntartdsat
szolgalja. [...] A sajtdszabadsag joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv
alakitéja a demokratikus koézvéleménynek. A sajtd ezen mindségében ellenérzi a
kozélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat,
tajékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »hazérzé
kutya« szerepe)” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 503.].

[20] 1.3. Az Alkotmanybirdsag megv1zsga1ta hogy az Alaptorvény hatalybalepeset
kovetden a jelen ligyben a szélas- és sajtoszabadsag értelmezése soran mennyiben
tdmaszkodhat a kordbban kialakitott igazoldsokra és érvekre. A 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatban foglaltak szerint az Alkotmdanybirésag ,az Gjabb iigyekben vizsgalandé
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmdanyossagi oOsszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmdannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illet6 kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitdasok alkalmazhatésaganak
nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6é dontése
indokolasaba torténoé beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybirésagnak ezért figyelemmel kellett lennie mindenekel6tt azokra az
alkotmanyszovegben megjelend valtozdsokra, amelyek az Alaptorvény IX. cikkében
megfogalmazddtak a véleményszabadsag kérében.

[21] A fent ismertetett alkotmdanybirésagi gyakorlat kialakuldsdnak és
megszilarduldsanak idején az Alkotmany 61. § (1) bekezdése arrol rendelkezett, hogy
a Magyar Koztarsasadgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze, a (2)
bekezdés pedig arrol, hogy a Magyar Koztdrsasag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat. Az alkotmanymodosité hatalom mar 2010. jalius 7-i hatallyal akként
modositotta az Alkotmany 61. §-at, hogy az els6 két bekezdés szovegének pontositasa
mellett a (3) bekezdésben 1j rendelkezést iktatott be: ,A demokratikus kozvélemény
kialakitdsa érdekében mindenkinek joga van a megfelel6 tdjékoztatdshoz a koziigyek
tekintetében.” Az alkotmanymodosité hatalom tehat a szolads- és sajtdszabadsag
kordbban értelmezett tartalmat nem érintette, sét alkotmanyi szinten is rogzitette e
jogok alkotmdénybirésagi gyakorlatban kimunkalt kettés igazoldsat, és az
Alkotmdanyba épitette a demokratikus k6zvélemény kialakuldsdnak szempontjat.
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[22] A 2012. januar 1-jén hatdlyba 1épé Alaptorvényben az alkotmanyozd az igy
modositott Alkotmany szovegével tartalmilag azonos rendelkezéseket alkotott. A IX.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a (2) bekezdés szerint pedig Magyarorszag elismeri és védi a sajtod
szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz
szilkkséges szabad tdjékoztatas feltételeit. Az Alaptorvényben tehat a szodlas- és
sajtoszabadsdg korében kezdettél fogva alkotmanyi erével jelenik meg a
demokratikus kozvélemény feltételeinek kialakitdsara vonatkozoé allami kotelezettség.
Bar a IX. cikknek az Alaptorvény negyedik moédositdsaval beiktatott (3) bekezdése a
valasztasi kampdanyidészakban torténé politikai rekldmozas specidlis szabalyait
rendezi, megemlitend6, hogy e rendelkezés szintén a demokratikus kozvélemény
minél teljesebb kialakulasat jeloli meg céljaként.

[23] Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Alaptorvény
megerdsitette az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely
szerint a szo0las- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni Onkifejezés,
illetve a politikai ko6zosség demokratikus mikodése szempontjabol egyarant
kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerodsitett kettds igazolas pedig azt jelenti,
hogy a véleményszabadsdgnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére
vonatkoz6 értelmezés is valtozatlanul érvényes. Az Alkotmanybirésdg ezért a
tovabbiakban a korabbi hatarozatainak ismertetett érveit figyelembe véve és
felhaszndlva birdlta el az inditvanyt.

[24] A szOllasszabadsag értelmezésére vonatkozd érvek felhaszndlhatdésagat a jelen
igyben az sem rontja le, hogy az Alaptorvény IX. cikkének szovege tovabbi
killonbségeket mutat a szabad véleménynyilvanitdsra vonatkozé korabbi
alkotmanyszoveghez képest, és e kiilonbségek kozil a IX. cikk (4) bekezdése
kifejezetten a személyiségvédelem korébe tartozik. Az Alaptérvény negyedik
modositasaval bekeriilt rendelkezés szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakorldsa nem iranyulhat mdasok emberi méltésdganak a megsértésére. Az
Alkotmdanybirosdg szoldsszabadsag-értelmezésének ugyanakkor kezdettél fogva
sarokkove volt az, hogy masok emberi méltésaga a véleményszabadsag korlatja lehet
[Abhl., ABH 1992, 167, 174.]. Az alapjogok korlatozasanak altaldnos szabalyaibol
kovetkezden a lényeges alkotmanyossagi kérdés az volt, és tovabbra is az, hogy az
emberi méltésag védelmét szolgdldé szabalyozas mely esetben mindsil a
szOlasszabadsag szilkséges és aranyos korlatozasanak [Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése]. Az emberi méltésdg védelméhez vald jog ugyanis csak az emberi statusz
jogi meghatarozdjaként korlatozhatatlan, mig mint altaldnos személyiségi jog és a
belble fakadd részjogok korlatozhatdk. Az Alkotmdanybirésag a véleménynyilvanitas
szabadsdga és mas alapjogok, igy kiilonésen az emberi méltésag tiszteletben
tartasdhoz vald jog itkozése kapcsan mindig is annak az alapveto tételnek a
figyelembevételével jart el, hogy ,[a] vélemény szabadsagaval szemben mérlegelend6
korlatozé torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniill masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal” [Abhl., ABH 1992, 167, 178.]. Ennek
megfeleléen masok emberi méltésaga az alkotmdanyos joggyakorlatban eddig is a
szoOlasszabadsag egyértelml korlatjanak mindsiilt, és az Alkotmdanybirdsag a szolas-
és sajtoszabadsdg értelmezését, igy a koOzszereplok birdlhatdésagaval osszefliggo
korabbi érveit is ennek tiikrében dolgozta Kki.

[25] 2.1. Az Alkotmdanybirésag az inditvany elbiralasakor figyelembe vette tovabba
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogat is.
Magyarorszag ugyanis az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szoléo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
részes allama, ezért az Alkotmanybirésag a magyar alkotmdényos mércék
kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kovetelményeiként érvényesiti az Egyezményt
értelmezé EJEB joggyakorlatdanak szempontjait {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat,
ABH 2011, 290, 321.; megerésitette példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}.
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[26] Az EJEB gazdag gyakorlattal rendelkezik azoknak a sajatos mércéknek a
kidolgozasaban, amelyek a koziigyek vitatdsa soran elhangzott véleménynyilvanitasok
korlatozhatdésagara vonatkoznak. E sajatos mércék az Egyezmény 10. cikkében
biztositott szélasszabadsdg értelmezésének azt az altaldnosan meghatarozé elvét
bontjak ki a koziigyek vitatdsa korében, mely szerint ez a szabadsag a demokratikus
tarsadalom alappilléreinek egyikeként mind a tarsadalmi haladdsnak, mind az egyén
kibontakozadsanak alapvet6 feltétele, amely a sért6, meghokkent6 vagy aggodalmat
kelt6 véleményeket is védelmezi [EJEB, Handyside kontra Egyesilt Kiralysag
(5493/72), 1976. december 7., 49. bekezdés; megerdsitette példaul: EJEB, Observer
és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysag (13585/88), 1991. november 26., 59.
bekezdés].

[27] A személyiségvédelemmel szemben a kozéleti vitdk szabadsaganak javara elsé
izben a Lingens kontra Ausztria tigyben itélt az EJEB. Leszogezte, hogy a politikai
vitdk szabadsdga a demokratikus tarsadalom legbens6bb lényegéhez tartozik, a sajtd
szabadsdga pedig szoros kapcsolatban 4ll a politikusok elképzeléseir6l és
tevékenységérdl valdé véleményformdlassal. Mindezzel oOsszhangban az EJEB
kifejtette, hogy a kritika megengedhetéségének hatarai tdgabbak a politikusok
esetében, mint maganszemélyek esetében. Kétségtelen ugyan, hogy masok jo hirneve
védelmet érdemel a szdlasszabadsaggal szemben, és ez a védelem a politikusokat is
megilleti, &m az 6 esetikkben a kovetelményeket a kozligyek szabad vitatadsa
érdekének figyelembevételével kell megdallapitani. Az ennek elmulasztasaval
alkalmazott szankcié gatolja a saJtot abban, hogy a kozosség életét érinté lgyek
nyilvanos vitdjdhoz hozzdjaruljon, és elldssa a kozOsség ,hdazorzo kutyajanak"
feladatat. Az EJEB hangsulyozta, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitdsok és
értékitéletek kozott, mivel utdbbiak korében a valdsag bizonyitasa nem kovetelheto
meg [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42-47. bekezdések].

[28] A Lingens Kkontra Ausztria lgyben kifejtett érvek alapjan az EJEB
kovetkezetesen tugy foglal allast, hogy a politikai véleménynyilvanitdsok az
Egyezmény 10. Cikkének kiemelt védelme alatt adllnak. Ez még inkabb felerdsiti annak
a - szolaskorlatozasokra altalanosan irdnyadoé - tételnek a jelentéségét, mely szerint a
véleményszabadsag aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni [egyik legutdbbi
megerdsités: EJEB, Cholakov kontra Bulgaria (20147/06), 2013. oktéber 1., 29-31.
bekezdések].

[29] A koziigyekben eljaré politikusok tagabb birdlhatdésaga melletti tovabbi érvként
fejtette ki az EJEB, hogy a politikusok tudatosan és elkeriilhetetleniil Kkiteszik
magukat annak, hogy az Gjsagirok, illetve a szélesebb kozvélemény egyarant szoros
figyelemmel kovesse minden szavukat és cselekedetiiket. Ebbdl kovetkezéen nekik
nagyobb tirelemmel kell lenniiik a kritikdkkal szemben, kiilonosen akkor, amikor 6k
maguk is a nyilvdnos vitdban vesznek részt [EJEB, Oberschlick kontra Ausztria
(11662/85), 1991. majus 23., 59. bekezdés].

[30] Az EJEB joggyakorlata késébb azt is egyértelmiivé tette, hogy a koziigyekkel
osszefliggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége nem korlatozdédik csupan a
szliken vett politikai vitdkra és a politikusokra. Egyrészt a partpolitikai vitdkon tul a
kozosséget érinté egyéb kérdések megvitatasanak szabadsagat is kiilonos erével védi
a véleménynyilvanitas Egyezményben biztositott joga [EJEB, Thorgeirson kontra
Izland (13778/88), 1992. junius 25., 64. bekezdés]. Masrészt az EJEB nem csupan
azokban az esetekben hivja fel a koziigyek vitatdsdnak kiemelkedd jelent6ségi érvét,
amelyekben a vitatott megszoélalas politikusokra vagy hivatalos személyekre
vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott kozérdekli kérdés maganszemélyeket (is)
érint. Utébbi esetben a maganszemélyek tlréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB,
Bladet Tromsg és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. mdjus 20.].
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[31] A sajatos mércék alkalmazasa szempontjabodl tehat nem énmagaban az érintett
személy statuszanak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolodd jellegének van
meghatdrozé szerepe. A kozéleti szereplok, kiilondosen a politikusok tekintetében
ugyanakkor olyan eset is el6fordulhat, amikor a kozligyek megvitatasdhoz fliz6dé
specidlis korilmények ko6zott nem is csupan magaval a kozszerepléssel, hanem az
érintett magdanéletével kapcsolatban is figyelembe kell venni a kozvélemény
tdjékozédashoz valé jogat [EJEB, Von Hannover kontra Németorszag (no. 2)
(40660/08 és 60641/08), 2012. februar 7., 110. bekezdés].

[32] Ramutat ugyanakkor az Alkotmanybirésdg arra, hogy az EJEB
joggyakorlatanak Osszetett szempontrendszere még a kozhatalmat gyakorlok korén
beliil is figyelemmel van tovabbi koriilményekre, mivel a kézhatalmat gyakorld, illetve
kozszereplo6 politikusokra vonatkozo6 érvek nem feltétleniil azonos erével alljak meg a
helyiiket valamennyi kozszolga esetében. Kétségtelen, hogy a kritika lehetéségének
mindegyikiik esetében tadgabbnak kell lennie, de nem feltétleniil kell elérnie a
politikusokra irdnyadé mértéket [EJEB, Thoma kontra Luxembourg (38432/97), 2001.
marcius 29., 47. bekezdés]. Ezzel 6sszhangban az EJEB tekintetbe veszi példaul, hogy
az igazsagszolgaltatas szerepldi, kivaltképp a birdk sériilékenyebbek a személyiiket
ért biralatok esetén. Ezért bar a birdi itéletekkel kapcsolatban is széles korben
biztositani kell a koziigyek vitatdsdnak szabadsagat, a birdk személyét ért kritika
esetében az EJEB hozzatette, hogy az igazsagszolgaltatasba vetett koézbizalom
megovasa érdekében a birdkat meg kell védeni a megalapozatlanul rombold
tdmadasoktol, kiillonos tekintettel arra, hogy 6k hivatali szabalyaik értelmében nem
védekezhetnek e tdmadasokkal szemben [EJEB, De Haas és Gijsels kontra Belgium
(19983/92), 1997. februar 27., 37. bekezdés].

[33] Hangsulyozza az Alkotmanybirésdag, hogy noha a fenti tételeket az EJEB
tobbnyire a véleménynyilvanitas szabadsaganak bi'mtetOJogl korlatozdsai kapcsan
fejtette ki el6szor, kovetkezetesen alkalmazta 6ket mas jogagakban felmerilt
jogkovetkezmények tekintetében is. Igy peldaul a Wabl kontra Ausztria vagy a
Jerusalem kontra Ausztria tigyben polgari jogi, mig a Print Zeitungsverlag Gmbh.
kontra Ausztria iigyben médiajogi szabdly alapjan alkalmazott joghatranyok, koztiik
kartérités megitélésénél volt figyelemmel a hivatkozott érvekre [EJEB, Wabl kontra
Ausztria (24773/94), 2000. marcius 21. és EJEB, Jerusalem kontra Ausztria
(26958/95), 2001. februar 27., valamint EJEB, Print Zeitungsverlag Gmbh. kontra
Ausztria (26547/07), 2013. oktober 10.]. A politikai szélasszabadsag kiilonos védelme
tehat az EJEB joggyakorlatdban az egész jogrendszert athaté kovetelmény, amelyet -
egyéb koriilményekre is tekintettel, de - minden esetben alkalmazni kell, amikor a
vitatott véleménynyilvanitds a kozosséget érinté kérdésben, a koziigyek megvitatasa
soran hangzik el.

[34] 2.2. Az Alkotmanybirésag megemliti azt is, hogy a koziigyek vitdjaban tett
véleménynyilvanitdsok fokozott védelmére, ezzel Osszefiiggésben pedig a kozéleti
szereplék tdgabb kord birdlhatdésdgara vonatkozé alkotmanyjogi érvek a fejlett
demokracidk kozosen vallott tételei. Ennek szemléltetésére a Magyarorszag szamara
iranyadé EJEB esetjoganak részletesebb ismertetését kovetéen az Alkotmanybirdsag
réviden utal az Egyesiilt Allamok Legfelsobb B1rosaganak (a tovabbiakban:
Legfels6bb Birosag) gyakorlatara is. A jo hirnév védelme és a szolasszabadsag kozotti
egyensuly megtaldlasara a Legfels6 Birdsdg szintén olyan szempontrendszert
dolgozott ki, amely a sértett statuszara, illetve a vitatott szolas koziigyeket érinto
jellegére egyarant tekintettel van. Az Alkotmdanybirésdg az aldabbiakban e
szempontrendszer elvi tételeit emeli ki.
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[35] A Legfels6bb Birdsagnak a New York Times v. Sullivan igyben kidolgozott
alapveto tesztje szerint a koztisztséget viselok hivatalos tevékenységére vonatkozoé
ragalmazo 4llitds miatt kizdrolag akkor lehet alkotmdanyosan kartéritést megitélni, ha
bizonyitjadk, hogy a kozl6 rosszhiszemi volt, azaz tudatdban volt annak, hogy allitdsa
valdtlan tényt tartalmazott, vagy azért nem tudott annak valdtlansagarél, mert
igazsagtartalmanak vizsgalatakor sulyosan gondatlanul jart el. A teszt mogotti
alkotmanyos érv szerint a kozéleti vitdknak zavartalannak, erételjesnek és nyiltnak
kell lenniuk [376 U.S. 254 (1966)].

[36] A Legfels6bb Birésag a New York Times-mércét késobb kiterjesztette mind a
koztisztségre kandidalokat, mind altaldban véve a kozszereplGket érint6 allitdsokra. A
Gertz v. Welch tgyben kifejtett indokolasa szerint a kozszerepl6ék egyrészt - a
koztisztséget viselokhoz hasonléan - &ltaldban kénnyen hozzaférnek a hatékony
valaszadashoz sziikséges kommunikaciés csatorndkhoz, masrészt jellemzéen Ok
maguk dontenek a nyilvdnossag elotti szereplés mellett, amivel onként teszik ki
magukat a hirneviiket sért6 allitdsok nagyobb kockazatdnak. A Legfelsé Birdsag ezzel
Osszefiiggésben arra is rdmutatott, hogy mig az alkotmany alapjan nem léteznek
hamis vélemények, addig a hamis tényallitasok nem hordoznak alkotmdanyos értéket,
mégis bizonyos korben utobbiak is sziikségszerl velejaroi a szabad vitanak [418 U.S.
323 (1974)].

[37] A Legfels6bb Birdsag osszetett szempontrendszerébdl az Alkotmanybirdsag azt
emeli még ki, hogy a hirnévrontd allitdsok megitélésében az érintett kozszereplGi
statusza mellett a széban forgo 4llitas koziigyekhez kapcsoldodo jellege is hangsulyt
kap, igy még a kozszereplésen kiviili esetek sem alkotnak egy csoportot. A Legfels6
Bir6sdg mas tesztet alkalmaz akkor, amikor egy maganszemélyt a koziugyek
vitatdsaval kapcsolatban ér ragalmazas, mint akkor, amikor ugyanannak a
maganszemélynek a jo hirnevét kozérdeket nem hordozé iigyben sértik meg. A Dun &
Bradstreet v. Greenmoss Builders ligyben Kkifejtett indokolds szerint a szdlasoknak
nem azonos az alkotmanyos jelentéségiik: a koziigyek vitatdsa az alkotmanyos
védelem legbens6bb lényegéhez tartozik, mig a kizarélag maganérdekeket érinté
beszédnek kisebb az alkotmanyos jelentésége [472 U.S. 749 (1985)].

IV.

[38] 1. Az Alkotmdanybirésdg mindezek utan a korabbi gyakorlatdban, valamint az
EJEB esetjogaban megjelend - és a fejlett demokracidk altal k6zosen vallott - elvi
tételeket is figyelembe véve értelmezte az Alaptorvény IX. cikkében foglalt szblas- és
sajtoszabadsagot.
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[39] 1.1. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe
kett6s igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a ko6zosség szempontjabol
killon6sen becses jogrél van sz6. A szabad szélas lehetOsége egyrészt
nélkilozhetetlen az egyéni autondomia Kkiteljesitéséhez, hiszen a személyiség
kibontakoztatdsa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon,
tartalmi kotottségek nélkil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad
személyek szabad oOnkifejezése az Alaptorvényen alapuld alkotmdanyos rend egyik
lényegi eleme és értelme. Masrészt a szélasszabadsdg a demokratikus, pluralis
tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga
és sokszinlisége nélkill nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus
jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény
alakitéjava valhasson. A kozOsség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag
széles korl biztositdsa vezet, hiszen a téves, elvetendd nézetek kiszlirése is csak nyilt
kozvitdban lehetséges. A szdlasszabadsag szubjektiv joganak biztositdsa mellett tehat
az allamnak a demokratikus kozvélemény kialakuldsa és fennmaradasa érdekében is
6rkodnie kell a véleménypluralizmus folott.

[40] A sajtoszabadsag - amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat - a
szOlasszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis - tevékenységének egyre Osszetettebb
és szertedgazobb jellege mellett is - mindenekel6tt a véleménynyilvanitdsnak, a
véleményformalasnak és a véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen
informaciészerzésnek az eszkoze. A szbdlasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben
a sajtészabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettds igazoldsa is: a
sajtoszabadsag jelentéségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény
alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdése
ennek megfeleléen a sajtészabadsag elismerése mellett a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeinek biztositasardl is
rendelkezik.

[41] Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy a szolas- és sajtoszabadsag kétféle
igazoldsa és tartalma, azaz az egyéni oOnkifejezésre fokuszald alanyi, valamint a
demokratikus kozvéleményt kozéppontjaba allité intézményi oldal nem versengo, még
kevésbé egymadst gyengit6é érvek, hanem egymast kdlcsonosen kiegészité és tdmogato
alkotmanyos szempontok. El6fordulhat, hogy hol az egyik, hol a masik oldal keril
elotérbe, de 6sszességében - és egyes alkotmdanyjogi kérdéseknél egészen konkrétan
is - er0sitik egymast. Egyértelmiien ilyen alkotményjogi kérdésnek mindsil a
szOlasszabadsdg ¢és a kozéleti szereplok személyiségvédelme kollizigjanak
problémadja.

[42] 1.2. A szdblasszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak
kivételes jelleggel kell engednie a korlatozdsara felhozott mas jogokkal, illetve
alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozo
torvényeket megszoritéan kell értelmezni. ,A vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték onmagdban a targya (pl. a kéznyugalom)” [Abhl., ABH 1992,
167, 178.]. A korlatozasndl is figyelemmel kell lenni a szolasszabadsag kettds,
egymast erdsit6 igazolasara, azaz a jogalkoténak ,a véleménynyilvanitdsi szabadsag
alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanito
személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak
a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék” [Abhl.,
ABH 1992, 167, 172.]. A sajtészabadsagra szintén vonatkoznak a szdlasszabadsag
korlatozdsanal irdnyaddé tételek, azzal egyiitt, hogy azoknak a sajté miik6désének
sajatossagaihoz igazodva kell érvényesiilniik.
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[43] Az emberi méltésag alkotmanyos helyébol egyenesen kovetkezik, hogy az még
a kitliintetett szereppel biré véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdése szovegszerlen is egyértelmiivé tette ezt. Nem vitds tehat, hogy
a szoOlasszabadsagnak az emberi méltosdggal szemben adott esetben meg kell
hajolnia. Az alapjogok korlatozasanak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
altaldanos szabdlyabdl kévetkez6en ugyanakkor az alkotmdényossagi kérdés ez esetben
is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a szdlasszabadsdgnak engednie, azaz
annak az emberl méltésag védelmét szolgald korldtozdasa mely esetben mindsiil
sziikségesnek és aranyosnak. Nyilvanvald ugyanis, hogy az adott szabdlyozas emberi
méltésaggal vald barmilyen Osszefiiggése oOnmagdban nem igazolhatja a
szoOlasszabadsag korlatozasat. Ellenkezé esetben a szdlasszabadsdg tartalma
kiiiresedne, mivel az emberi méltésaggal, illetve az abbol fakadd jogokkal a
jogszabalyi rendelkezések rendkiviil széles kore all kozelebbi vagy tavolabbi
kapcsolatban. Az emberi méltésag védelméhez vald jog csak az emberi statusz jogi
meghatarozdjaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog és a beldle
szarmaz6 személyiségi jogok korlatozhatok. Ez jelenik meg az Gj Ptk. 2:44. §-dban
foglalt rendelkezésben, amely kivétel a 2:43. §-ban nevesitett személyiségi jogok
védelmének fészabalya aldl.

[44] Az Alkotmanybirésdgnak ezért azt kell vizsgalnia, hogy a konkrét esetben
felmerilé alkotmanyossagi szempontok alapjan indokoltnak tekinthet6-e a
szOlasszabadsag korlatozasa az emberi méltéosdg védelmében. Ennek soran
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az emberi méltdsagbdl fakadd egyes jogoknak az
Alaptorvény o6nallé rendelkezésben is védelmet nyujt. Az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése alkotmanyos szinten rendelkezik a maganélet és a jo hirnév tiszteletben
tartasdhoz fliz6d6 jogrol.

[45] 1.3. A koziugyekkel 0Osszefiiggé vélemény Kinyilvanitdsdnak szabadsdga a
szOlas- és sajtészabadsag legbensébb védelmi kéréhez tartozik, mivel kiillonos erével
és egyértelmiséggel vonatkozik rda a szoldsszabadsag kettds igazoldsa. Az egyéni
onkifejezés szabadsaga feldl nézve a k6zosség iigyeiben valdé megszolalas, ezaltal a
tarsadalmi folyamatokban valo aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatdsdnak
egyik kiemelkedéen fontos terepe. A demokratikus kozvélemény és akaratképzés
kozOsségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszini tarsadalmi és politikai nézetek
szabad kifejezése mindsiil a legmeghatarozobb kovetelménynek.

[46] A kozéleti véleménynyilvanitds fontossdganak hangsulyozdsa nem jar azzal,
hogy mads tipusu szoldsokra ne vonatkozndnak azok a megfontolasok, amelyeket az
Alkotméanybiréosdg a  véleményszabadsdg  kitiintetett alapjogi  helyzetével
osszefiiggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziigyeket
érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontoldsokat kiilonésen nagy szigorral kell
érvényre juttatni.

[47] A kozigyek megvitatdsa korében elhangzdé véleménynyilvanitds és a ra
vonatkoz6 védelem fékuszaban els6dlegesen nem a szdéldssal érintett személyek
statusza all, hanem az, hogy a megszoélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben
fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotmdanyos
szempontok eszerint egyfeldl tdgabb korben lehetnek irdnyadék, mint a kézhatalom
gyakorloit vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érinté vélemények kore,
masfeldl viszont nem 4allithatd, hogy a kozéleti szerepléket érinté barmely - koztiik a
koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 - kozlést e szempontok szerint kell
megitélni.
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[48] A kozéleti szereplokre vonatkozé beszéd mindazondltal a politikai
véleménynyilvanitds kozponti alkotoeleme. A koziigyek megvitatasanak lényegi részét
jelentik a kozugyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinto
megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelent6s részben éppen abbdl allnak,
hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban - jellemzéen a sajton keresztill -
résztvevok egymads elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefiiggésben
egymas személyiségét is biraljak. A sajtonak pedig alkotmdanyos kiildetése, hogy a
kozhatalom gyakorldit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a kozlgyek
alakitdsdban résztvevo személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és -
akar rendkiviill éles hangu - kritikdja. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti
véleménynyilvanitds fokuszaban maguk a koziigyek - nem pedig a kozszereplok -
allnak, a koziigyek alakitéinak személyiségét érinté megnyilvanulasok tulnyomo része
sziikségszerien és elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitds védelmi korébe
tartozik. A kozigyek vitatasanak kiemelked6 alkotmdanyos jelentésége ezért azzal jar,
hogy a kozéleti szereplék személyiségének védelmében a szdlas- és sajtdoszabadsag
szikebb kori korlatozdasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezetheto
kovetelményeknek. Kiilonosen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajto
bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkiul vehessenek részt a tarsadalmi és
politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszoélaloknak a kozéleti szereplék
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi felelésségre
vonastol (Abh2., ABH 1994, 219, 229.). E kovetelmények a biintetdjogi felel6sségre
vonason tul a polgari jogi jogkovetkezmények tekintetében is irdnyaddok. A
kartéritések - az Uj Ptk. rendszerében: sérelemdijak - alkalmazasanak szélesre tart
lehetOsége szintén komoly visszatart6 erét jelenthet a kozvitdban vald részvételtol.

[49] 1.4. A véleménynyilvanitds szabadsdga az értékitéletet kifejez6, az egyén
személyes meggydzodését kozlé megszolaldsokra attdl fliggetleniil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté6 vagy
elvetend6. A ténydllitdst tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkill a véleményformalas is ellehetetleniilne. A
szO0las- és sajtészabadsag hatdrainak megvondsdanal mindazonaltal indokolt
killonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott (Abh2., ABH
1994, 219, 230.). Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen,
addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem &allnak alkotmdényos védelem
alatt.

[50] A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik. Egyfel6l a demokratikus jogallam intézményeinek és a
demokratikus kozéletet hivatasszerlien alakité politikusoknak a szabad birdlata,
mikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak,
valamint a sajtonak olyan alapveté joga, amely a demokracia lényegi eleme. Mésfeldl
a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel
egyébként nem bird, utdobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi felel6sségre vonds soran a felréhatdosag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatdrozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekét.

[51] 2. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetéen megvizsgalta, hogy az inditvanyban
tdmadott szabaly mennyiben felel meg a kifejtett alkotmanyossagi kovetelményeknek.
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[52] Az Uj Ptk. 2:44. §-dnak rendelkezése szerint a koziigyek szabad vitatdsat
biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét
méltanyolhatd kozérdekbodl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdésag
sérelme nélkill korlatozhatja. A jogalkotd tehdt az 1Uj polgari jogi kodex
megalkotasakor alapvetéen figyelemmel volt a kozigyek vitatasaval kapcsolatban
kifejtett alkotmanyossdgi szempontokra, és torvényi alapot teremtett a kozéleti
szereplék  személyiségvédelmének  szlikitéséhez. E  torvényi alapon a
jogalkalmazoknak lehetéségliik van arra, hogy kidolgozzak a kozéleti szerepl6k
birdlhatésdganak pontos mércéit. A kérdéskor osszetett szempontrendszerére
tekintettel ugyanis nem adhaté minden egyes esetre érvényes, mechanikusan
alkalmazhaté jogszabdlyi mérce a politikai véleményszabadsdag és a
személyiségvédelem ttkozésének feloldasara, ezért a jogalkalmazdék vannak abban a
helyzetben, hogy mérlegeljék a felmeriil6 relevans koriilményeket. Ennek soran
mindig figyelemmel kell lennitik a koziigyekhez kapcsoldddé tarsadalmi-politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelmére. Az 4j Ptk. ehhez a mérlegeléshez harom
szempontot fogalmaz meg: a kozéleti szereplé személyiségvédelme korlatozasanak
feltétele, hogy méltdnyolhaté kozérdekbdl keriljon ra sor, sziikkséges és aranyos
mértékben torténjék, és ne jarjon az emberi méltdsdg sérelmével. A vizsgalt
szabdalyozas ugy értelmezhet6, hogy az hdrom, egyiittes feltételtdl teszi fliggové a
szolasszabadsdag gyakorlasat, ha az kozéleti szereplé személyiségvédelmének
kérdését veti fel.

[53] Az Alkotmanybirésagnak a jelen esetben, elvont normakontroll eljarasban arra
van lehet6sége, hogy megvizsgdlja, ezek a meérlegelési szempontok in abstracto
O0sszhangban &llnak-e az Alaptérvénybdol levezetheté kovetelményekkel. Az
alkotmanyosnak taladlt mérlegelési szempontok kozott a jogalkalmazoéi gyakorlatnak a
szoOlasszabadsdggal oOsszhangban 1év6 alakitdsa és reszletezese in concreto a
birésagok feladata, amely f6lott az Alkotmanybirésdg mas hatdskorei révén
gyakorolhat alkotmdanyossagi kontrollt.

[54] Bar az alapvet6 jogok biztosdnak inditvanya az Gj Ptk. rendelkezésének csak a
,méltanyolhat6 kozérdekbdl” feltételét kifogasolta - a masik két feltételt
alkotmanyosnak tartva -, a szabaly egyik elemének alkotmdanyossagat nem lehet a
tobbitol fiiggetleniil megitélni, ezért az Alkotmdanybirésdg mindharom feltételre
tekintettel vizsgalta az inditvdnyban foglaltakat. Az 1j Ptk. szovegezése a
személyiségvédelem oldalarél kozeliti meg a kérdést, és a kozéleti szerepld
személyiségi jogai védelmének korlatozhatésdgardl szél, ugyanakkor az
Alkotmdanybiréosdg a szoban forgd feltételeket a szdlds- és sajtészabadsag
érvényesiilése felol értékelte. E tekintetben a  személyiségvédelem
korlatozhatésaganak feltételeivel a jogalkoté a szdlds- és sajtdszabadsag
érvényesiilésének hatarait jelolte ki, aminek meg kell felelnie az alapjog-korlatozasra
vonatkoz6, az Alaptéorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmdanyos
kovetelményeknek.

[55] Az Alkotmanybirdsag a fent Kkifejtettek alapjan megdallapitja, hogy az emberi
méltésagbodl fakado személyiségvédelem - masokndl sziikebb korben, de - a kozéleti
szereplék esetében is korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az
Alaptorvény emberi méltosagot védo II. cikkére, illetve a maganélet és a jo hirnév
tiszteletben tartasarol rendelkez6 VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehat a szdlas-
és sajtészabadsagnak az uj Ptk. 2:44. §-4bdl kovetkezd korldtozdsanak a
szilkségessége a nevesitett személyiségi jogokkal oOsszefliggésben elvont modon
fenndll. Az Alkotmanybirésdgnak ugyanakkor vizsgalnia kellett, hogy a
rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is Osszhangban vannak-e a korlatozas
alkotmanyossagi kovetelményeivel [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése].
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[56] 2.1. A koziigyek szabad vitatasat szolgalé véleménynyilvanitas az 1j Ptk.
rendelkezése szerint ,sziikséges és aranyos mértékben” korlatozhatja csak a kozéleti
szereplé személyiségi jogainak védelmét. Az Alkotmanybirésag szerint a
szOlasszabadsag els6bbségének ez a feltétele az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
a jogalkalmazas szamara eldirt konkretizdldsa, és 6sszhangban all az Alaptorvény IX.
cikkébol levezetett kovetelményekkel is, amelyek szerint a véleményszabadsag és a
személyiségvédelem  kollizigjat a  koziigyek  vitatdsa  korében  Osszetett
szempontrendszerrel kell feloldani. Ennek megfeleléen ez a feltétel - jollehet nem a
magan-, hanem az alkotmdanyjogban hasznalt &ltalanos kifejezésekhez tapad -
sziikséges és elégséges mozgasteret biztosit a jogalkalmazas szamara ahhoz, hogy a
politikai véleménynyilvanitas hatarainak mércéit kidolgozza.

[57] A jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a
politikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplok allnak, a kozliigyekre vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védelem
ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét.
A személyiségvédelem Kkorlatozottsdga tehat nem csupan a hivatdsszerien
kozszereplést vallalok esetében érvényesiilo szabdly, hiszen a koézligyek vitatasa adott
esetben - a konkrét tarsadalmi vita erejéig - annal szélesebb személyi kort érinthet.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a megszodlalassal érintett személy
statuszat sem: a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld politikusok
esetében a személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki mashoz képest szélesebb
korben mindsiil ,sziikségesnek és aranyosnak”. Egyrészt 6k a sajat dontésiik alapjan
valtak a koziigyek masokndl aktivabb alakitdiva, vallalva ezzel az érintett kozosség
nyilvanossaga elotti értékeléseket és birdlatokat is, ezért a kozligyek vitatdsa korében
Oket érinté vagy mindGsitd, a személyliket tdmadd véleménynyilvanitasokat nagyobb
tirelemmel kell tUrniiik. Masrészt a kozhatalmat gyakorlok és a kozszereplo
politikusok mindenki masnal szélesebb koérben és hatékonyabban tudnak élni a
tomegkommunikdacios eszkozokkel az éket ért tamadasokkal szemben. Harmadrészt
az 6 esetliikben a személyiiket ért birdlatot és mindGsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerl részeként, jellemzdéen a kiillonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon
az elmult idészakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag miik6désének
sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kelld
koriltekintéssel tudja értékelni.

[58] Amennyiben ezek az érvek a kozhatalom egyes gyakorléindl hivatasukndl fogva
gyengiilnek, annyiban a személyiségvédelem feler6sodhet: a birak példaul a szolgalati
jogviszonyukra vonatkozd szabdlyok alapjan nincsenek abban a helyzetben, hogy a
nyilvanossag el6tt megvédjék magukat a tdmadasokkal szemben, ezért a biréi itéletek
nyilvdnos vitatdsanak széles kord biztositdsa mellett arra is figyelemmel kell lenni,
hogy a birésagokba vetett, a jogallami miikodéshez elengedhetetlen kbézbizalmat a
birdk személyét éro alaptalan, széls6séges tamadasok ne assak ala.

[59] A birésagoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehet6séget az 1j
Ptk. 2:44. §-anak ,sziikséges és aranyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti
szereplék személyiségi jogai korlatozhatosaganak mércéit kialakitsak.
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[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait az 4j Ptk. szerint
ugy kell meghuzniuk a jogalkalmazodknak, hogy e szabadsag gyakorlasa a kozéleti
szereplék esetében se jarjon az emberi méltésdg sérelmével. Az Alkotmanybirosag
szerint 6nmagaban ez a feltétel is 6sszhangban 4ll az Alaptorvény IX. cikkével, hiszen
az emberi méltésag a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet. Az 0j Ptk. e
feltételében megnyilvanulé alkotmanyossagi szempontok szerint bizonyos korben a
kozéleti szereplék emberi méltéosdga is védelemre szorul a szoldsszabadsaggal
szemben. A joggyakorlat alkotmdanyossaganak kérdése az 1j Ptk. vizsgalt
rendelkezésével oOsszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben is azon maulik, a
jogalkalmazok a kozligyek szabad vitatasat biztositd teszteket dolgoznak-e ki arra
nézve, hogy a konkrét esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az
altaldnos személyiségi jog védelmére irdnyuld igény személyes érvényesitésekor -
mikor kell meghajolnia a szdéldsszabadsdgnak a kozéleti szereplé emberi
méltdésagaval, illetve magdanéletével vagy jo hirnevével szemben. Az 1j Ptk. 2:42.
§-dban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt
alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok egészen szlik korében jelenti a
szolasszabadsag abszolut hatarat.

[61] Ebben a korben az Alkotmanybirésag a polgari jogi felelésségre vonas
esetében is irdnyadénak tartja, hogy a demokratikus jogallam intézményeinek és a
demokratikus kozéletet hivatdsszerlien alakité politikusoknak a szabad birdlata,
mikodésiik, tevékenységiik ellendrzése és kritikdja - legyen az akar rendkivil éles
hangu vagy tdmadoé - a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, illetve a sajténak
olyan alapvet6 joga, amely a demokracia lényegi eleme. Az Alkotmdanybirdsag
allaspontja ebbdl kovetkezéen az, hogy a koziigyekkel 0Gsszefiiggésben
megfogalmazott, koézhatalmat gyakorldé személyre vagy kozszereplé politikusra
vonatkozo, értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas fészabaly szerint polgari jogi
felel6sségre vonasnak sem lehet alapja. A kordbban kifejtett érvek - kiilonosen a
kozszereplés oOnkéntes vallaldsa, illetve a hatékony kommunikaciés lehetdségek,
tovabba a vitdkon alapuld politikai nyilvanossdg mint értelmezési keret - ebben a
személyi korben indokolatlanna teszik, hogy a koziigyek vitatdsahoz kapcsolodd
értékitéletekkel szemben jogi tton lehessen elégtételt venni. Ujfent utal ugyanakkor
az Alkotmdanybirdsag arra, hogy a jogi felel6sségre vonds indokolatlansdga melletti
érvek a kozhatalom egyes gyakorldéinak, példdul a birdknak az esetében

gyengiilhetnek, ami a fOszabdalytdl eltéréen - a kozvitdk 4altal nem érintett
személyekhez képest szlikebb korben, de - megnyithatja a személyiségvédelem
lehetdségét.

[62] Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy mindez nem jar az érintettek emberi
méltésaga, maganélete és jo hirneve védelmének - és ezaltal az 4j Ptk. széban forgo
feltételének - kiliresedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszereplo
politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem
a kozlugyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy
csaladi életiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi felel6sségre vonas
abban a szik koérben is, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy
emberi statuszanak teljes, nyilvanvald és sulyosan becsmérlé tagadasaként mar nem
az uj Ptk. 2:43. §-dban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban
foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba utkozik. A kordbban kifejtettek
figyelembevétele mellett tovabba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogi védelmet
a hamis tényallitasokkal szemben.

[63] A kozlugyek vitatasat szolgalé véleménynyilvanitdsnak az emberi méltésag
védelmére tekintettel megallapitandé hatdrait ezeken tul - példaul mas személyek
érintettsége esetén - szintén a joggyakorlatnak kell kialakitania.
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[64] 2.3. Az Uj Ptk. mindezek mellett a kozélet szabad vitatasat biztositd alapjogok,
igy killonésen a szolds- és sajtdszabadsdg érvényesiilésének tovabbi feltételéiil
szabnd, hogy a kozéleti szerepld személyiségi jogai védelmének korldtozasara csak
,méltanyolhaté kozérdekbdl” keriilhet sor. Az Alkotmanybirésadg megallapitotta, hogy
ez a feltétel mar a szolas- és sajtészabadsag indokolatlan korlatozdsdanak mindsiil,
ezért az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébe litkozik.

[65] A kozéleti véleménynyilvanitas alkotmanyos sajatossagaibdl kovetkezik, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsidganak a szabad tarsadalmi vitat szolgdld gyakorlasa
minden esetben nemcsak hogy ,méltdnyolhaté kozérdeknek”, hanem kiemelkedd
jelentéségl alkotmdanyos érdeknek mindsiil. Ennek megfeleléen a koziigyek vitatasa
korében a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének a véleményszabadsag
gyakorldsat biztosité korlatozdsa is minden esetben alkotmanyos érdek és
kovetelmény. Nincs tehat sziikkség tovabbi, kozelebbrél nem korilirhaté
,kO0zérdeknek”, még kevésbé a kozérdek ,méltanyolhatd” voltdnak igazoldsara ahhoz,
hogy a kozszereplok birdlhatésagara masokndl 1ényegesen szélesebb korben nyiljon
lehet6ség. Az 1uj Ptk. e feltétele indokolatlan mértékben sziikitené a szabad
véleménynyilvanitasok korét, mivel a koziigyek vitatdsdnak mindig fennallo
tarsadalmi érdekén tul tovabbi kozérdek igazoldsa mellett engedné csak meg a
kozéleti szereplok szélesebb korl biralatat.

[66] Az Alaptorvény egyetlen alapveté jognal, a tulajdonhoz valé jognal
(Alaptorvény XIII. cikk) tulajdonit jelent6séget onmagaban a kozérdeknek. Az
alapvet6 jogok korlatozasara vonatkozo szabaly [Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése]
alapveté jog - igy a véleményszabadsag - korlatozhatdsagat kizarélag méas alapveto
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében teszi
lehet6vé. Az 0j Ptk. szerinti, kozelebbrél nem meghatdrozott és nem nevesitett
~méltanyolhat6 kozérdek” nem tartozik ebbe a korbe, ezért ez a feltétel mar tullép az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kereteken.

[67] A ,méltanyolhaté kozérdek” torvényi feltétel annak elismerése mellett is
indokolatlan, hogy - amint azt az Alkotmanybirésag fent részletesen kifejtette - a
jogalkalmazonak meérlegelési lehetéséggel kell birnia ahhoz, hogy gyakorlatat a
szolasszabadsag és a kozéleti szereplok személyiségvédelme iitkozésének Osszetett
alkotmanyjogi szempontrendszere szerint alakithassa. Az Alkotmanybirosag az uj Ptk.
vitatott rendelkezésének madasik két kitétele kapcsdn ramutatott arra, hogy azok
minden relevans szempont érvényesitésére mozgasteret Dbiztositanak, ezért
alkotmanyosan nincs lehet6ség arra, hogy a jogalkalmazas tovabbi feltétel fennallasat
vizsgalja. A 2:44. §ban foglalt szabdaly alkotmanyos célja az, hogy a kozéleti
szereplbéket érint6 szbélasszabadsag hatarait az Alaptorvény II. cikkére és a VI. cikk (1)
bekezdésére figyelemmel szabja meg. Mig a ,sziikkséges és aranyos mértékben”,
illetve ,az emberi méltosdg sérelme nélkill” fordulatok a szdélasszabadsag
gyakorldsanak hatdrait szorosan a kozéleti szereplé személyiségi jogainak
védelméhez kotik, addig a ,méltdnyolhaté kozérdek” kitétele a korlatozasok
lehetséges korét mar a személyiségvédelem szempontjain tilra terjesztené.

[68] Osszességében tehat a ,méltanyolhatd kozérdekbdl” fordulat alkotmanyosan
nem indokolhatd tobbletfeltételt tAmasztana a politikai, k6zéleti véleményszabadsag
gyakorlasa elé, és ezaltal sziikségteleniil korlatozna az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésben biztositott szblas- és sajtészabadsagot. Az Alkotmanybirésag mindezek
alapjan az 4j Ptk. 2:44. §-dnak ,méltdnyolhaté kozérdekbdl,” szovegrészét
megsemmisitette, igy az nem léphet hatalyba 2014. marcius 15-én.

[69] Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét az Abtv.
44. § (1) bekezdése alapjan rendelte el.

Budapest, 2014. marcius 3.
Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6éadé alkotmanybird
Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Bragyova Andrds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
alkotmdnybiré alkotmdnybiré
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay MiklIés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmdnybiré alkotmdnybiré
Dr. Salamon LdszIé s. k., Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,

az aladirasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett
Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmdnybiré alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye

[70] Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontésével az alabbiak szerint nem értek egyet,
ezért az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 66.
§ (2) bekezdése alapjan ahhoz az alabbi kiilonvéleményt csatolom:

[71] 1. A tobbségi hatdrozat a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatra alapozza az
érdemi dontést. Amint azt a targyalas soran jeleztem, ezen korabbi alkotmanybirésagi
hatdrozatok aktualitdsa, illetve a jelen ligybeni relevancidja alladspontom szerint
erésen megkérddjelezhetd. Tal az Alaptorvényben foglaltakon, véleményem szerint a
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatdésaganak vizsgalatakor kiemelt
szempontnak kell(ene) lennie az adott dontés alapjaul szolgald gy ismertetésének.
Tekintve, hogy a tobbségi hatdrozat ennek nem adott teret, igy killonvéleményemben
térek ki erre. A jelen hatarozat altal felhivott 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat a Biintet6
Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269. §-dban rogzitett kozosség
elleni izgatds alkotmanyellenességének megallapitdsara iranyult, részben utdlagos
normakontrollra iradnyulé inditvany, részben biréi kezdeményezés alapjan. Az
Alkotmdanybirdsag altal akkor elfogadott hatarozat kifejezetten a blintetéjog eszkozei,
és azoknak a biintet6jog rendszerében elfoglalt helye és szerepe vizsgdalatara
alapozva sziiletett meg. Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban kiilon kiemelte, hogy a
rendszervaltdssal elkeriilhetetleniil egyiitt jaré tarsadalmi fesziiltségekre, a sajatos
torténelmi korilményekre is tekintettel volt dontése kialakitdsa soran. Nem szabad
elfelejteni tehat, hogy egy sajatos torténelmi helyzetben sziiletett dontésrél van sz,
gyakorlatilag a kordbban egyaltaldan nem létezett véleménynyilvanitas és
sajtoszabadsag alkotmanyos tartalmanak kibontdsa kapott teret, hangsulyozottan
biintetgjogi aspektusbol.

[72] Ahogyan a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat sem tekinthetd ide illének, hiszen
egy minisztertandcsi hatadrozat azon pontjat vizsgalta - utélagos normakontroll,
valamint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére
hivatalbdl inditott eljaras keretében - amely azt mondta ki, hogy ,a Magyar Radio és
Magyar Televizié a Minisztertanacs feliigyelete alatt all”. E szabalyozas kapcsan
vizsgalta az Alkotmdanybirésdg az akkori jogszabdlyi kornyezetet és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hidnyzé garancidlis el6irdsok miatt alkotmdanyellenes
mulasztds valosult meg [a hatarozat indokoldsa jelentds részben a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat indokolasabdl tortént atemelés]. Az idékozben bekovetkezett jogszabalyi
valtozas ismertetésétol itt eltekintenék, mivel meghaladna e kilonvélemény térbeli
korlatait.
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[73] A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat szintén a Btk. egyik torvényi tényallasat
minésitette. A hatdésag vagy hivatalos személy megsértése biintetgjogi szabalyozasat
vette goércs6 ald, és kizardlag a blintetéjog keretein belill, annak eszkozrendszerét
komplexen szem el6tt tartva foglalt allast. Ebben a dontésében fogalmazta meg
alkotmanyos kovetelmény formdjadban az Alkotmdanybirésag, hogy a kozhatalmat
gyakorlé személyekkel és intézményekkel, valamint a kozszerepldé politikusokkal
kapcsolatos  véleménynyilvanitast  tekintve tdgabb a nem  bilintetheto
véleménynyilvanitas kore. Ez a hatdrozat is jelent6s részben a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat indokoldsdra épitett - természetesen a sajatos torténelmi helyzetre utalas
elhagyasaval.

[74] Ugy vélem tehéat, nem minden alap nélkiiliek azon kételyeim, melyek ezen
hatdrozatok jelen esetben torténé alkalmazasat (st az érdemi indokolds kivaltasat)
megkerdmelemk Allaspontom szerint a tobbségi hatarozat adés maradt az
Alaptorvény es az Uj, még hatdlyba nem lépett civil kdédex 0Osszhangjanak
vizsgalataval, és ezt a korabbi alkotmanybirésdgi hatarozatok beidézésével sem
poétolta, nem is podtolhatta, hiszen azok mas jogagak, mdas torténelmi kontextusban
rogzitett jogszabdlyi rendelkezéseire vonatkoztak.

[75] 2. Nem mehetek el szé nélkiil a jogbiztonsag sérelmére épité indokolas-rész
mellett, mar csak azért sem, mert Vég56 soron erre alapozza a tobbségi dontés az
alaptorvény-ellenesség kimonddasat, és a megsemmisitést.

[76] Alapveté aggalyom e tekmtetben fiiggetlenithet a konkrét esettél. Altaldban
véve nem tartom szerencsesnek egy még hatalyba nem lépett jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését azon a cimen, hogy annak értelmezése gondot okozhat a
jogalkalmazok szamdara. Onmagdban az esetleges eltérd Jogalkalmazm értelmezés
lehetésége nem abszolit megsemmisitési ok, annak Kkikiisz6bolésére szamos eszkoz
all rendelkezésre. A birésagok esetében példaul a jogegységi hatdrozat (melyet ma
mar az Alkotmdanybirdsag is feliilvizsgalhat alkotmdanyossagi szempontboél), de az
eljaro biré személy szerint is élhet az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésével,
ha ugy véli, hogy alaptorvény-ellenes értelmezéssel (is) bird jogszabalyi rendelkezést
kellene alkalmaznia az el6tte 1évé konkrét igyben, ezen tulmenden pedig
rendelkezésre 4all az alkotmanyjogi panasz intézménye is. Azonban, ugy
megsemmisiteni egy jogszabalyi rendelkezést, hogy annak gyakorlati alkalmazasat
illetéen (értelemszertiien) nem all rendelkezésre adat, azt az inditvanyozé ombudsman
sem vizsgalhatta, hiszen a korabbi szabdlyozdsban egyaltaldn nem szerepld, uj
elemrdl van sz6 - alldspontom szerint - nem tamogathaté megoldas.

[77] 3. A fentieken tulmenden, amint azt az Ugy érdemi targyaldsa soran
megemlitettem, jelen esetben elengedhetetlennek tartottam volna az alapjogi teszt
elvégzését, mely allaspontom szerint nagyban segitett volna az lgy tisztan latasat
illetéen. Azért is tartottam jelentésnek ennek elvégzését, mert olyan alapjogi
,kolliziérél” van szé, ahol az egyik alapjog (az emberi méltésaghoz vald jog)
korlatozhatatlan elemmel is rendelkezik. Igy kiilénosen fontos lett volna az alapjog
lényeges tartalmanak meghatarozasa, illetve esetleges korlatozdsanak behatarolasa.
Anndl is inkdabb lényegesnek tartom ezt a lépést, mivel - alldspontom szerint - a
tervezet forditott elgjellel kozelitette meg az alapvetdé alkotmdanyossagi problémat.
Jelen esetben ugyanis éppen nem a sajtdészabadsag, illetve a véleménynyilvanitas
korlatozasa a kiindulé pont, hanem az emberi méltésdg védelme, illetve annak
korlatozhatdsaga. Ez pedig merében mas megvilagitasban veti fel a kérdéseket.

[78] Osszegezve allaspontomat: ugy vélem, a tobbségi hatarozat nem adott kello
megalapozottsagot a tamadott Jogszabalyl rendelkezés alaptorveny ellenességének
kimondasara és megsemmisitésére, igy azt nem allt médomban tadmogatni.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Balsai Istvadn s. k.,
alkotmanybiré
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[79] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[80] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és annak indokolasaval.

[81] 1. A hatdrozat a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 2:44.
§-dnak a ,méltanyolhatd kozérdekbol” szovegrésze alaptorvény-ellenességét
kinyilvanitd és azt megsemmisitd dontésének jogi megalapozasa és lényeginek
tekintett indokai szdmomra elfogadhatatlanok.

[82] A hatarozat indokoldsa szerint a megsemmisitend6 szévegrész ,,alkotmanyosan
nem indokolhatd tobbletfeltételt tAmasztana a politikai, k6zéleti véleményszabadsag
gyakorlasa elé és ezaltal sziikségteleniil korldtozna az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdésben biztositott szolds- és sajtdszabadsagot”. Az indokolas itt idézett
O0sszegzése alapvetéen a szdldsszabadsag alkotmdényos értelmezésének nem polgari
jogi, hanem binteté ligyekben hozott, a rendszervaltozast kozvetleniil kovetGen
szilletett alkotmanybirdsagi hatarozatokra épiil. Ez formai és tartalmi szempontbol
egyarant vitathaté, mivel az Alaptérvény negyedik moddositdsa ellenére sem veszi
tekintetbe a moddosult alkotmanyos helyzetet és a ténylegesen megvaltozott
korulményeket, kozéleti torténéseket.

[83] a) Az Alaptorvénybe foglalt ,Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata szerint
,aZ egyéni szabadsag csak masokkal egyuttmikodve bontakozhat ki.” Ezt a
kovetelményt Osszevetve az alapjogokat szabdlyozé ,Szabadsag és felel6sség” rész
cimével, egyértelmiien megallapithaté az az alapvetd, lényegi valtozas az
Alaptorvényben a kordbbi Alkotmanyhoz képest, hogy az alkotmanyozé tul kivant
lépni az egyes szabadsadgjogok korlatozhatéosdganak kordbbiakban kialakult
gyakorlatan. Levezethet6 ugyanis az itt hivatkozott értelmezési keretbdl az, hogy
valamely alapjog gyakorlasa felelésséggel jar, a visszaélésszerl joggyakorlas sértheti
a koz érdekeit.

[84] Természetesen a szo0las- és véleménynyilvanitas szabadsidga sem lehet kivétel
ezen Uj alaptorvényi kovetelmény alél. Kévetkezésképpen a kozérdek megjelenitését
az Uj, hatdlyba még nem lépett Polgari Torvénykonyvnek a kozéleti szerepld
személyiségi joganak védelmét szabalyozé 2:44. §-dban semmiképpen nem lehet
alaptorvény-ellenesnek tekinteni.

[85] b) A kozérdek szempontjanak figyelembevételét a korabbiakhoz képest - a
diktaturdbdl a demokracidba valé atmenethez viszonyitva, amikor az individudlis
szabadsag szinte korlatlannak tiint a tdrsadalom tobbsége szdmara - a megvaltozott
korulmények, els6sorban a kozelmult torténései is alatdmasztjak.

[86] A rendszervaltozashoz, illet6leg az eurdpai integralédasunkhoz fizott szamos
(sokszor eltulzott) elvards nem, vagy részbeni teljesiilése, az objektiv nehézségekhez
jaruléan az elmult évtizedben elkovetett gazdasagpolitikai, majd 2006-ban politikai
hibdk a korabbi szdérvanyos elégedetlenséget térsadalmi nyugtalansagga novelték. A
2008-ban bekovetkezett gazdasagi valsag pedig maig kihaté mdédon akadalyozta, s6t
esetenként lehetetlenné tette e negativ korilmények teljes kort felszamolasat,
Osszességében romlott a tarsadalom egzisztencidlis biztonsagérzete, valamint nétt
politikai és lélektani megosztottsaga. Sajnalatos moédon a kozélet, a kozigyek
vitatdsdnak stilusa és napi gyakorlata viharos gyorsasaggal tiikrozte a tarsadalom
nyugtalansagat és megosztottsagat, aminek egyenes kovetkezménye volt a kozélet és
a koziigyek vitatdsanak eldurvuldsa. Hangsulyozni kell, hogy mindezek a jelenségek a
2008. évben kirobbant gazdasagi valsagot kovetéen nemcsak hazdnkban voltak
tapasztalhatok, kisebb vagy nagyobb mértékben az Eurdpai Unid szinte valamennyi
orszagaban megnyilvanultak.
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[87] A sz0las- és sajtoszabadsag jogaval valé visszaélés tomegessé valasa alkalmas a
koznyugalom megzavarasara. Sulyosabb esetekben hozzdjarulhat a demokraciaba,
illetéleg a demokratikus intézmények mikodésébe vetett bizalom megrendiiléséhez
is. Sziitkségszerien vetddik fel tehat mindezek elkeriilése céljabol a koz érdekének a
mindenkori helyzetre tekintettel aranyos figyelembevétele. A koziigyek szabad
vitatdsa tekintetében a kozelmult torténései indokoljdk azt, hogy a jogalkalmazéi
gyakorlat a koz érdekében, a koznyugalom megovasara is figyelemmel lehessen.

[88] 2. Az 1j Polgari Torvénykonyv 2:44. §-dul javasolt eredeti rendelkezés
kétségteleniil feszesebben, szigorubban, szerencsésebben fejezte ki a kozérdek biroi
uton valé megallapithatésdganak lehet6ségét a szdlas- és sajtészabadsag jogaval vald
visszaélés esetén, mint a végiil is elfogadott rendelkezés.

[89] Az eredeti javaslat szerint:

[90] ,Kozéleti szereplo személyiségi joganak védelme a koziigyek szabad vitatasat
biztosité alapjogokat sziikségteleniil nem korlatozhatja”. Ebben a megfogalmazasban
a ,sziikségteleniil” sz6 haszndlata biztositja a birésagok szamara a kozérdeknek az
eset O0sszes koriilményeihez is igazitott figyelembevétele lehetfségét.

[91] Ezt a lehetOséget azonban ,a méltanyolhaté kozérdek” kifejezés haszndlata
esetén sem kellett volna a jogalkalmazo6tol megvonni, kiilonésen nem egy, még
hatdlyba sem lépett torvény esetében. A birdi gyakorlat képes lenne az Alaptorvény
28. cikke segitségével olyan jogalkalmazdi gyakorlatot kialakitani, amely a
hivatkozott rendelkezés jogalkotdi céljat, a szolas és sajtdszabadsag jogaval valo
visszaélésnek a koz, a koznyugalom érdekében torténé megelozését és
megakadalyozasat biztositja.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiro kiilonvéleménye

[92] Nem értek egyet a hatarozatban foglaltakkal.

[93] 1. A toObbségi hatdrozat egyik sarokpontja, hogy a kozéleti szereplok
személyiségi jogvédelme esetén az alkotmanyos védelem kozéppontjaban a koziigyek
megvitatasa soran kifejtett vélemények allnak, nem pedig a véleménynyilvanitassal
érintett személyek emberi méltosdga. Ezzel a megallapitassal nem tudok egyetérteni.
Az 4j Ptk. 2:44. §-ahoz fliz6tt jogalkotdi indokolds egyrészt maga is rogziti, hogy a
kodifikdcié soran az Orszaggyllés pusztan torvényi szintre emelte a kozéleti
szereplék személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozé - a birdi
gyakorlat altal mar kidolgozott - szabdalyt. Nem allithat6 tehat, hogy a jogalkotdé a
személyiségi jog ujraszabdlyozdsa soran elszakadt volna a(z) - alkotmanybirdsagi
gyakorlat altal is determindlt - jogalkalmazdasi gyakorlattol.
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[94] Ezen tulmenden gy vélem, hogy az Uj Ptk. az Alaptorvénynek megfeleléen a
véleménynyilvanitds szabadsdganak végso6 korlatjava teszi az emberi méltésagot. A
hatdrozat - helyesen - hivatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, amely
szerint az alapjogokra vonatokozoé (részlet)szabalyokat torvény allapitja meg, alapveto
jog azonban csak akkor korlatozhatd, ha mas alapvetd jog (vagy alkotmanyos érték)
érvényesiilése védelme érdekében az elkeriilhetetlen, de ekkor is csak a sziikséges
mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan. A tobbségi hatarozat is erre
hivatkozva kivanja feloldani az emberi méltosag és a véleménynyilvanitds szabadsaga
kozti kolliziét, azonban a korlatozas hatarvonalanak meghatarozasa tekintetében az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl levont kovetkeztetés nem helytallé. A tobbségi
vélemény szerint az emberi méltésag védelméhez vald jog csak az emberi statusz jogi
meghatdrozdjaként korlatozhatatlan. Ez az emberi méltésaghoz valé jog azon
alkotmanybirésagi értelmezésének az adoptalasa, amely szerint az emberi
méltésaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mdas rendelkezése al6l kivont magja,
amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya.
Alldspontom szerint a véleménynyilvanitds szabadsidga sem hatolhat be a tobbségi
hatdrozat altal kijelolt mélységben az emberi méltéosdgbha - még a kozszereplékre
vonatkoz6 magasabb tliréshatdr okan sem. A tobbségi hatarozat messze tullép azon a
hatadron, amely a véleménynyilvanitas szabadsdaganak biztositdsdhoz még feltétlentil
sziikséges lenne és ezzel oly mértékben engedi sérillni az emberi méltésagot, amely
meggyozodésem szerint sziikkségtelen és aranytalan. Igaz tehat, hogy a kozéleti
szereplék e mindségben tett kijelentéseik, magatartasuk miatt erételjesebb kritikaval
illethet6ek, de - alldspontom szerint - nem az emberi méltdosagnak kell meghajolnia a
véleménynyilvanitas szabadsaga el6tt, hanem forditva. Ezt az értékvalasztast fejezte
ki a tobbségi hatarozat altal megsemmisitett ,,méltanyolhaté kézérdekbol” fordulat.

[95] Tekintettel arra, hogy az Gj Ptk. megsemmisitett rendelkezése eleve a birdi
gyakorlatot rogzitette, nem értek egyet azzal a véleménnyel sem, hogy az a
jogalkalmazok szamadara értelmezhetetlen lett volna, rdadasul ez implicit médon azt
feltételezi, hogy a birdésdgok nem tudtdak volna azt alkotmdanyos tartalommal
megtolteni. Ugy vélem tehat, hogy amit a tObbségi hatdrozat a szabad
véleménynyilvanitds szempontjabodl jogkorlatozasként fog fel, az valdjdban a kozéleti
szereplék emberi méltdosaghoz vald joganak érvényesiiléséhez nyudjt garanciat.

[96] 2. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a tobbségi hatadrozat altal
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok lényegében egy tobb mint 20 évvel ezeldtti
allapotot konzervalnak. A véleménynyilvanitds szabadsagaval Osszefiiggésben - a
tobbségi hatdrozat altal is - sokat hivatkozott alaphatarozat [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167., Abhl.] 6nmagara is reflektdlva megallapitja, hogy egy
sajatos torténelmi kor - a rendszervaltas - terméke, ugyanakkor kimondja azt is, hogy
»,az Alkotmanybirdsag tekintettel van az egyes iigyek torténelmi korilményeire”.
Madsrészt az Abhl. elfogadasa 6ta nemcsak a torténelmi korilmények valtoztak meg
jelent6s mértékben, hanem a véleménynyilvanitas kézege is. Gondolok itt els6sorban
az internetre, mint j médiumra, amely jelent6s mértékben atrendezte az irott sajto
vildgat, valamint 1j, korabban sosem latott szabadsdgot adott a vélemények
(lényegében szinte korlatok nélkiili) kifejtésének.

[97] Meggy6z6désem szerint mind a torténeti dimenzio, mind a technikai fejlédés
okan (is) at kell gondolni, hogy a vélemény- és sajtészabadsaggal kapcsolatos korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatok alkalmazhatéak-e ma, és ha igen, milyen mértékben.
Utalok még e korben arra, hogy alldspontom szerint az idézett alkotmanybirésagi
hatdrozatok egy részének meghivatkozasa sziikségtelen (és helyenként zavaro),
masrészt a hivatkozds modja sem felel meg teljes mértékben a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban foglaltaknak. A tobbségi hatdrozat e korben lényegében negligalja az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésétét, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
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[98] 3. Végezetiil szbét kell ejteni arrdl, hogy a magyar jog a mai napig adés a
kozéleti szereplé (kozszereplé) egzakt definidldsaval. Az Alkotmdanybirdsag
gyakorlatdban a kozéleti szereplé elsésorban kozhatalmat gyakorld személy vagy
kozszereplé politikus, illetve egyéb kozszerepld [el6szor: 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 219.]. (A pontosabb alanyi kor meghatarozasat az
Alkotmanybirésag a jogalkalmazodkra hagyta.)

[99] Jogszabalyi szinten részben ellentmonddan, illetve csak néhany Jogforrasban
igy pl. az elmult rendszer tltkosszolgalatl tevékenységének feltarasarél és az
Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara létrehozasardl szolé 2003. évi III.
torvényben jelenik meg a fogalom. A torvény értelmezé rendelkezései szerint az
minoésill kozszereplonek, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy koézhatalom
gyakorldsaval jaré tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt
feladatszeriien alakitja vagy alakitotta.

[100] A fentieket értelmezve kétség nélkill megdallapithatd, hogy a kozhatalmat
gyakorlék, a (kozszerepld) politikusok egyértelmien kozéleti szerepléknek
mindsiilnek, ezzel szemben az egyéb kézszereplék kore kontur nélkiili. A kozszereplés
azonban tulmutat a politikai szerepvallalason, barki ,kozszereplové” valhat, aki
kozéleti kérdésben nyilvanul meg (gondolok itt az olyan megnyilvanuldsokra, mint az
internetes blogbejegyzés, vagy féorumokhoz valé hozzaszoélas).

[101] A tobbségi hatarozat nem tesz killonbséget az egyes kozszereplések kozott
azok célja alapjan sem. Ennek azért van jelentésége, mert alldspontom szerint nem
minden kozszereplés mindsil egyben kozéletinek is, legaldbbis nem abban az
értelemben - mint azt a tobbségi hatdrozat tételezi -, hogy az a demokratikus
kozvélemény alakitdsat, a koziigyek megvitatasat szolgalja. Kozéleti szereplésnek, a
koziigyek megvitatasanak, a demokratikus kozvélemény alakitdsanak mindsiil-e pl. a
fellépés egy tehetségkutaté misorban, vagy egy nagy nyilvdnossag el6tt eldéadott
vers? A hatdrozat nem konzekvens a fenti kérdésben és hol kozéleti szereplokrdl
beszél, hol pedig kozhatalmat gyakorlokrol illetve kézszerepl6 politikusokrdl, azaz a
kozéleti megnyilvanulast azonositja a politikai szerepvallalassal. Ez a fentieken tul
azért is problemas mivel ab ovo azt feltételezi, hogy a kozéleti szerepvallalas
onkéntes, sajat dontésen alapuld Cselekves amelynek célja a kozigyek vitatdsa és
aktiv alakitdsa. Alldspontom szerint épp az uj Ptk. 2:44. § megsemmisitett
,méltanyolhaté kozérdek” fordulata adta volna meg a jogalkalmazoknak azt a
szabadsagot, hogy eldonthessék, az adott lgyben a kozéleti szerepvallalas
kozérdeki-e, azaz olyan aktiv cselekvésrdl van-e szd, amelynek célja a kozigyek
megvitatasa, a demokratikus kozvélemény alakitasa.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiro kiilonvéleménye

[102] A hatdrozat rendelkezé részével tobb okbdél sem tudok egyetérteni, az
indokolast pedig egyoldaltinak és hianyosnak tartom.
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[103] 1. A hatdrozat rendelkezé része és annak Indokolasa a szOlas- és
véleménynyilvanitds szabadsaganak (kozvetve a sajtdé- és médiaszabadsagnak) a
XIX-XX. szazadban, dontéen az elmult fél évszazadban kialakult, és az
Alkotmdanybirésdg korabbi gyakorlatdban rogziilt dogmatikdjan alapul. Ennek
lényege, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagat a demokratikus kozvélemény
kialakitdsa és a koziigyek szabad vitatdsa érdekében az allammal szemben kell a
legszigoribban megvédeni. Ez az alldspont Onmagdban valtozatlanul helyes,
ugyanakkor a jognak (a jogalkotdsnak és a jogalkalmazasnak, jogértelmezésnek
egyarant) lépést kell tartania a tarsadalmi (gazdasdagi, technikai stb.) fejlédéssel, a
korulmények lényeges valtozasaval, igy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hatalmi
viszonyok és az életviszonyok tényleges atalakuldsat sem. A sajtd- és médiavilagban
nemzeti, regionalis és globalis szinteken is nagyaranyu tulajdonosi és gazdasagi
hatalmi koncentraci6 ment végbe, a tulméretes profitérdekeltségii gazdasagi
intézmények nagyon jelentés befolyast, nem koz-, hanem maganhatalmat, olykor
uralmat képesek gyakorolni nemcsak az egyes emberek, a tarsadalom, de olykor az
allami kozhatalom felett is. Ehhez tarsul és ezzel szorosan Osszefiigg a szolas és a
véleménynyilvanitds informaciés és kommunikaciés technikai feltételrendszere,
ennek az egyes emberre és a maganszférara gyakorolt éridsi befolydsa. Az emlitett
okokbdl nagyon lényegesen megvaltozott korillmények kozegében egyre erdésodik az a
tarsadalmi (demokratikus, civilmozgalmi, adatvédelmi, gyermekvédelmi stb.) igény,
hogy a szdlas- és velemenynyilvanltas szabadsagat éppen az allam, mint kézhatalom
védje meg a sajto- és médiahatalmak befolydsaval és uralmaval szemben.

[104] 2. Az Egyesilt Allamokban mozgalom indult az o6t legnagyobb
medlamonopollum térvenyl ut01/1 /torteno felbontasa erdekeben (a XIX. szazadi
gyakorlbb a torvényi kotelezettség elgirasa kulturalis és helyi kozéleti tv-csatorndk
ingyenes betételére a kabelszolgaltatok ,csomagjaiba”. Németorszagban egy
sajtoszakszervezet orszagos kampanyt inditott az , elbutitads” (,dumbing down”) ellen
bizonyos tv-misorokkal szemben. Az internetes jogsértések egyre taguldé kore,
globdlis mérete és sulyossdga, az anonim jogsértések lehetOsége, a jogsértések
megsziintetésének, ill. orvosolhatésaganak hidnya egyre tobbeket aggaszt. Fogyasztoi
tarsadalomban a ,médiafogyaszté” is védelemre szorul, az emberi méltdésag
sérthetetlensége pedig kizarja, hogy a kozszereplok a médiapiac targyaiva
(,termékeivé”) degradaldédjanak.

[105] A fenti és a tovabbi hasonld jelenségek miatt egyre erésodo elvaras a joggal
szemben, hogy a szdlas- és Véleménynyilvénitas szabadsdga ne torzulhasson
szabadossagba, ne fordulhasson a VISSZElJaI‘a Egyre nyllvanvalobb hogy a
véleménynyilvanitas joga sem korlatlan jog, annak is - mint minden mas jognak -
hatart szabadnak mds alapveté szabadsagok, az alkotmanyos jogok és ertekek
tovabba masok méltéosdga és személyiségi jogai. Ugyanezt jelenti mas
megfogalmazasban, hogy mint minden alapveté szabadsag és alapveto jog
gyakorldsa, a szélas- és véleménynyilvanitas szabadsaga is felel6sséggel jar, csak
felelésséggel gyakorolhato.

[106] 3. A szdlas- és véleménynyilvanitas szabadsdgaval oOsszefiiggé ,régi”
alkotmanyos kovetelményeknek és a lényegesen megvaltozott ,4j” korilményeknek
egylittesen prébalt megfelelni az Gj Ptk. 2:44. §-a. Ez a szabaly szovegezésében teljes
egészében tukrozi az Alaptorvény harmadik részének, az alapvetdé jogok
,katalégusdnak” f6 cimét, ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”, amely a IX. cikk (1)
bekezdésére, azaz a véleménynyilvanitas szabadsagara is Kkiterjed. Ugyanigy
o0sszhangban van az Gj Ptk. 1:2. § (1) bekezdés alapelvi jellegli kovetelményével, mely
szerint: ,E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban
kell értelmezni.” Az Alaptorvény és az Uj Ptk. kozott hidat képez az Alaptérvény 28.
cikk 1. mondata is: ,A birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.”
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[107] A 1j Ptk. 2:44. §-dnak szovege - ideértve a megsemmisitett , méltanyolhatd
kozérdekbol” szovegrészt is - teljes mértékben megfelel Magyarorszag jelenlegi
alkotmanyos rendjének, a szabadsag és felel0sség egyiittes kovetelményének, az Uj
Ptk. ,alkotmanyos polgari jogra” utalé alapelvének, valamint a XXI. szazadi
megvaltozott korilményeknek.

[108] 4. A torvényhely szovege valdjdban egy nyitott generalklauzula, amely
esetrol-esetre a birdra bizza egyfeldl a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi
méltésagbdl fakadd személyiségi jogok, valamint a maganszféra alapjogi védelme
kozotti hatarvonal megvonasat, masfel6l két személyiségi alanyi jog [Ptk. 2:42. §
(1)-(2) bek.] O0sszemérését, konfliktusuk elbirdlasat. A 2:44. § szovegébe iktatott
absztrakt torvényi feltételek a tobb mint husz éves ,toretlen” alkotmanybirdsagi
gyakorlatot (kozérdek, sziikségesség-aranyossag meércéje, emberi méltdésag
sérthetetlensége) éppugy kifejezésre juttatjdk, mint az 10j Alaptorvénynek a
szabadsaggal egyiitt jaro felelésséget felerdsité elvarasat. Azt is mondhatjuk, hogy az
4j Ptk. szévege az alkotmanyos kovetelmények maganjogba atirasat valdsitja meg. A
megsemmisitett szovegrész azt lizeni minden szabad véleménynyilvanitonak, hogy
sem O0n6s maganérdekbdl, sem szinlelt kozérdekbdl az emberi személyiség, ideértve a
kozéleti szereplék személyiségét is, nem sértheté meg. Az ilyen jogsértés nem
méltanyolhato, azaz sem jogilag sem moralisan nem igazolhato.

[109] 5. A 2014. marcius 15-én hatdlyba 1épé 0j Ptk. absztrakt szovege az
esetrél-esetre sziilet6 birdi itéleteken keresztill fog konkretizalédni és realizdlédni,
azaz ,€l6 joggd” valni. Jelen hatdrozat nem adja meg a biréi gyakorlatnak azt a
lehetéséget, hogy az 10j torvényt alkotmany-konform moddon alkalmazza. Ezzel
valdjaban nem csak a torvényhozot birdlja felil, hanem a harmadik hatalmi dgat, az
igazsagszolgaltatast is, anélkiil, hogy akar egyetlen alkotmdénysért6 birdi itélet is
sziiletett volna. Ha ilyen sziiletne is, azt alkotmdanyjogi panasz nyoman az
Alkotméanybirosag felilvizsgalhatja. Az a jovébe vetitett alldspont, hogy a
megsemmisitett szovegrész miatt alkotmanysérté itéletek sziilletnének, nem mads, mint
egy megdonthetetlen vélelem (esetleg fikcid), amely esélyt sem ad a birésdgoknak a
helyes, azaz alkotmanyos polgari jog alkalmazdasara.

[110] 6. Megjegyzem még, hogy mivel a torvény szovegében szerepelnek a
L,kozigyek” és a ,kozéleti” kifejezések, ezeket a ,sziikséges” feltételhez kotve
nyilvanvalé a ,kozérdek” torvényi elvardsa. A kozérdekbol nyilvanitott jogsértd
vélemény pedig ha ardnyos akkor egyuttal méltanyolhatd is, feltéve, hogy nem sérti
az emberi méltosagot. Vagyis a megsemmisitett szovegrész ellenére a , méltanyolhato
kozérdek” tartalmilag és érdemben feltétel marad a torvényszovegben, és a birdi
gyakorlat esetrél-esetre megkovetelheti azt. A megsemmisitést tehat tartalmi
értelemben is feleslegesnek tartom.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye

[111] Nem tudom elfogadni a tobbségi hatadrozatnak sem a rendelkezd részi
megsemmisitését, sem az Indokolas egyes pontjait.
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[112] 1. Alldspontom szerint az inditvdnnyal tdmadott Ptk.-beli szabdly erésebb
védelme a kozszereplok felé - azzal, hogy csak méltanyolhaté kozérdekbdl tartja a
személyiségi jogaikat sért6 nyilvanos szoldsokat jogosnak - elfogadhatd. Az a jogos
felvetés pedig hogy a ,méltanyos kozérdek” konturnélkiilisége, normativ nyitottsaga
jogbizonytalansagot okozhat, még nem indok a megsemmisitésre, mert az
Alkotmanybirésdg ehelyett mar most megkezdhette volna annak felmutatasat, hogy
miképpen lehet ezt a nyitottsagot konkrétabb tartalommal szikiteni, és ezzel a
késObbi jogalkalmazast biztosabb alapokra helyezni. A normativ nyitottsdg és
bizonytalansdg miatti megsemmisités helyett megfelelébb lett volna, ha a hatdrozat a
biréi jogalkalmazdas felé egy alkotmanyos kovetelmény rogzitésével a ,méltanyos
kozérdek” nyitottsdgat oly mddon sziikiti, hogy tartalmilag ezt mint a nyilvanossag
elotti szolas kozigyekkel osszefliggésének intenzitdsat definidlja. Méltanyolhato
kozérdekbol torténik a szolds akkor, ha az valamilyen koziigy kérdéseivel fligg Ossze,
és minél intenzivebb - szorosabb - ez az Osszefliggés, anndal inkdbb 4all a
méltanyolhatésdg mint eléfeltétel. Az alkotmdanyos kovetelmény elbirdsa ezzel a
tartalommal megoldotta volna az inditvanyban felvetett problémat a torvényi hely
megsemmisitése nélkiil is.

[113] 2. Nem tudok egyetérteni az Indokolas [25]-[33] bekezdéseivel sem, ahol a
tobbségi hatarozat nemcsak az emberi jogi egyezményre, hanem ezen tul az Emberi
Jogok Eurodpai Birasaganak (EJEB) gyakorlatara is alapozta a dontésiinket. Az EJEB
vonatkoz6 dontései mint informaciok az alkotmanybirésagi dontési folyamatban, belsé
hasznalatra  sz6l6  pro doméban  hasznos szerepet  tolthetnek  be
hatarozattervezeteinkben, de megitélésem szerint a végleges hatarozatban nem
szerepelhetnek, legfeljebb az ezt oppondlé egyéni parhuzamos és
kiilonvéleményekben, mint az egyéni alkotmanybiréi alldspontok tovabbi érvei. Az
alkotmanybirdsagi hatarozatban valé meghivatkozads ugyanis azt jelenti, hogy az
Alaptorvényen tul normativ, szdmunkra kotelezé erdét tulajdonitunk nemcsak az
Egyezménynek, hanem az azt értelmez6 biréi gyakorlatnak is irdnyunkban, és ezzel
elismerjik, hogy az EJEB az Egyezményben résztvevé allamok kozremiikodése nélkiil
tovabbirhatja a rajuk kotelez6 nemzetkozi normakat.
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[114] Az EJEB birdi gyakorlatdnak a magyar alkotmanybirdkat kotelezd jellegét
azért sem célszerl elfogadni, mert elvi lehet6ségként felmeriil az emberjogi birésag
sokszor Kritizalt, kiterjeszté értelmezésével szemben - mely mesze tulmegy egyes
esetekben az Egyezmény szévegén -, hogy a magyar alkotmdanyi rendszer
érinthetetlen magvara hivatkozva fellépjink ez ellen. A kordbbi alkotmanybirdsagi
tobbség még a korabbi Alkotmdany hatalya alatt foglalkozott a Lisszaboni Szerzddés
kontrollja kapcsan a német alkotmdanybirdk altal létrehozott Un. alkotmanyidentitas
doktrinajaval, de nem kivanta ezt athozni a hazai alkotmdénybirdskodasba (lasd a
143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat indokolasa III. részének els6 pontjat). Az azdta
hatdlyba lépett Alaptérvény azonban a nemzeti k6z6sség és a nemzeti szuverenitas
erételjesebb védelem ald helyezésével kotelezi a mai alkotmdanybirdi tébbséget arra,
hogy felillvizsgdlja az akkori allaspontot. A német alkotmdanybirdk 2009-es un.
lisszaboni itéletiikben mar kidolgoztdk azt az elméleti konstrukciot, mely lehet6vé
teszi, hogy egy orszadg egy multilateralis nemzetkozi egyezmény birdsaga altal adott
egyezmény-értelmezéssel szemben az alkotmanyidentitds sérthetetlenségére
hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értelmezéssel hozott dontés orszagon beliili
alkalmazasat. A német alkotmanybirdk ugyan elsésorban az Eurdpai Unio
tagallamokat érint6 jogi aktusaival szemben fogalmaztdk meg ezt az
alkotmanybirdskodasi doktrinat, de ennek Ilényeges megdllapitdsai minden
multilaterdlis egyezményre dallnak, ha abban az adott orszdg szuverenitdsat illetd
felségjogrol mond le, és a nemzetko6zi szervezet birdsaga az orszag alkotmanyanak
normait érint6 itélkezést folytat. A jelen esetben a magyar allam alavetette magat az
emberi jogi egyezmenyben hogy szuverén felsegjogaban foglalt immunitdsarol
lemond, egyéni panasszal fel lehet vele szemben 1épni, és ha az Egyezmény normadit
megsértette, akkor az EJEB itéletét végrehajtja. Ez az alavetés azonban csak addig
allhat, amig az EJEB szigoruan tartja magat az Egyezmény normaihoz, mert ha
elszakad ettdl, akkor olyan kotelezettséget ré ki a magyar allamra, melynek 6 nem
vetette alda magat, és amely a magyar szuverenitason nyugvé Alaptorvényiink lényegi
magvat sérti meg. Az Abtv. 23. §-dnak kiterjeszt6 értelmezése - mely a nemzetkozi
szerz6dések megkotése el6tt jogositja fel az Alkotmanybirésagot a nemzetkozi
szerz6dések Alaptorvénnyel valé osszhangjanak vizsgdlatara - lehet6vé teszi, hogy
egy-egy EJEB dontést, mely a magyar allamot illet6en sziiletett, megvizsgaljunk, hogy
nem lépett-e tul az Egyezmény normain, melynek aldvetette magat a magyar allam, és
ennek végrehajtdsa nem sértené-e a hazai alkotmanyossag sérthetetlen magvat, ezzel
alkotmanyidentitasunkat. Erre az elvi opciora tekintettel is szemben &llok az EJEB
gyakorlatanak kotelez6 jellegét sugalld megidézéssel hatarozatainkban, és a
dontéseink erre alapozott indokolasaval.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszlé alkotmanybiro kiilonvéleménye

[115] A hatarozattal nem értek egyet.

[116] Alldspontom szerint a Polgdri Torvenykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
2:44. §-anak a ,méltanyolhaté kozérdekbol” szovegrésze nem ellentétes az
Alaptorvénynek a sajté-, és a véleménynyilvanitas szabadsagat deklarald IX. cikkének
rendelkezéseivel.

[117] A fent hivatkozott alapjogok nem korlatozhatatlanok. Mivel a sajté-, és a
véleménynyilvanitds szabadsaga joganak minden korladtozastél mentes gyakorlasa
lehet6vé tenné mas alapvetd jogok - az emberi méltésaghoz, a magan- és csaladi élet
sérthetetlenségéhez, illetve a jo hirnévhez vald jog - sérelmének elGidézését,
korlatozhatésaguk az Alkotmdanybirésag gyakorlata altal is elismerten az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd.



7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat - a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény Netjogtar
2:44. §-anak "méltanyolhaté kozérdekbdl," szovegrésze alaptorvény-ellenességének m
Hataly: 2014.111.7. - 28. oldal

[118] Az Alaptéorvény negyedik moédositasa kovetkeztében az inditvanyban
hivatkozott IX. cikk, a (4) bekezdésben 2013. aprilis 1. 6ta maga is a
véleménynyilvanitas kifejezett korlatjaként rogziti az emberi méltésagot, mint
védendd értéket.

[119] Alldspontom szerint a kozéleti szereplok Alkotmanybirdsag altal is
megerdsitett fokozott tlrési kotelezettsége, birdlhatéosdga sem értelmezheté oly
mértékben Kiterjesztéen, ami lehetové és alkotmanyosan igazolhatéva tenné, hogy a
koziigyek szabad vitatasa keretében a kozéleti szereplok személyiségi jogai anélkiil,
hogy a kozérdek mast indokolna, ne részesiiljenek masokkal azonos védelemben.

[120] A fentiekbdl kovetkezden alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhato az
4j Polgari Torvénykonyv napjaink informaciétechnolégiai fejlodésére és
tomegkommunikdacios gyakorlatara megfelel6en reflektdld, tamadott rendelkezése. Az
Alaptorvény tételes rendelkezéseivel O0sszhangban van az a szabdlyozds, amely a
kozigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasat is csak abban az esetben
fogadja el a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének korlatjaként,
amennyiben az méltanyolhaté kozérdekbdl torténik.

[121] Nem értek egyet a hatarozat azon megdallapitdsaival, amelyek az emlitett
»~méltanyolhato kozérdekbol” kitételt alkotmanyosan nem igazolhat6
tobbletfeltételnek tekintik. A hatarozat maga is elismeri, hogy a koziigyek mindenki
altal szabadon torténé alakitdsa, ezen belill pedig az azzal kapcsolatos vélemények
megfogalmazasahoz fiz6d6 jog biztositdsa jelenti a kozszereplok - masokhoz képest
tdgabb kori - birdlhatésaga szempontjabol a kozérdek megjelenését. Ebbol
kovetkez6en a kozérdek fogalmanak a kozéleti szereplék szemeélyiségi jogainak
korlatozdsat kimondd szabdlyozdsban expressis verbis torténé megjelenése sem
hordozhat a véleménynyilvanitds szabadsaga szempontjabol ténylegesen szlkité
tartalmat. Ezert az ilyen tartalmu rendelkezés megsemmisitése nem indokolt.

[122] Az 1j Polgéari Torvénykonyv tdmadott rendelkezése tekintetében legfeljebb a
,méltanyolhatd” jelz6t illetéen lenne felvethetdé az alkotmdanyossag szempontjabol
kifogds, annak hatarozatlan - kizarélag egyedi iigyre vonatkozdan, mérlegelés utjan
megallapithaté - normatartalma okan. Véleményem szerint az emlitett ok miatt az
Alaptorvény jogdllamra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
merilhetnének fel aggdalyok, ugyanakkor azonban az ezzel kapcsolatos értelmezési
kérdéseket a jogalkalmazas feltételezhet6en megfeleléen kezelni tudja.

[123] Mivel a birdsdgokat itélkezési tevékenységiik soran koti az Alaptorvény 28.
cikke, amelynek értelmében a jogszabdalyokat azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban kell értelmezni, a jogalkalmazas soran lehetéség van a hatarozatban -
mar-mar tudomanyos igényességgel - Osszefoglalt alkotmanyossagi kovetelmények,
szempontok valamint az Alkotmdanybirésag (és egyébként az ilyen tugyekben eljaro
rendes b1rosagok) két évtizedes gyakorlata v1vmanya1nak érvényesitésére, valamint
az emlitett torvényi keretek helyes tartalommal torténo kltoltesere Allaspontom
szerint ezért indokolatlan a még hatdlyba sem Ilépett, és alkalmazasaban még
tapasztalatot sem szolgaltatott torvényi rendelkezést illetéen eleve kétségbe vonni az
alkotmanyos alkalmazas lehet6ségét.

[124] Tekintettel arra a hatdrozatban a nemzetkozi gyakorlatot bemutatd részben
kilon is érintett tényre, hogy kozéleti szereplé6 nem csak politikus lehet,
tevékenységiilk bizonyos aspektusaival oOsszefliggésben az 4&llami és a privat
szektorbdl egyarant joval tdgabb személyi kort kell érteniink e fogalom alatt (pl. az
igazsagszolgaltatas szereplGit, vezetd beosztasu koztisztviseléket, de adott esetben
muvészeket, médiaszemélyiségeket stb. is). Mint azt a hatdrozat is kifejti, az érintetti
kor nem minden tagja rendelkezik egyenlé eszkozokkel a személyét ért - adott
esetben alaptalan, vagy méltatlan - tamadasok elhdritdsara, az azzal kapcsolatos
valaszadas érdekében a kiilonb0z6 kommunikacids csatorndk igénybevételére. Az
érintett személyi kor differencidltsdga megalapozott érvekkel szolgal arra, hogy az
Alaptorvény Aaltal védett alapjogok érvényesitésével kapcsolatban a biréi mérlegelés
legfontosabb szempontjai, korlatai térvényben rogzitésre keriiljenek.



7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat - a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény Netjogtar
2:44. §-anak "méltanyolhaté kozérdekbdl," szovegrésze alaptorvény-ellenességének m
Hataly: 2014.111.7. - 29. oldal

[125] Alldspontom szerint a megsemmisitett szovegrész a hatdrozatban kibontott
mérlegelési szempontokhoz képest a fentieknek megfeleléen kezelhetetlen
értelmezési nehézségeket, redlis alkotmanyossagi problémat okozd szikitést nem
tartalmaz, ezért a torvény érintett szovegrészének a megsemmisitése nem indokolt.

Budapest, 2014. marcius 3.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiro
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