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32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat

a szabadsagvesztés és az elozetes letartoztatas végrehajtasanak
szabalyairdl szolé 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1)
bekezdése nemzetkozi szerzodésbe utkozésének, valamint

alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és
megsemmisitéseérol!

Az Alkotméanybirdsag teljes iilése jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének,
valamint jogszabdly alaptérvény-ellenességének vizsgdlatdra iranyulé biréi
kezdeményezések alapjan - Dr. Balsai Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz
Imre, Dr. Lenkovics Barnabds, Dr. Pokol Béla, Dr. Salamon Ldszlo és Dr. Varga Zs.
Andrds alkotmanybirok kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmdanybirésdg megallapitja, hogy a szabadsagvesztés és az elOzetes
letartoztatds végrehajtdsanak szabdlyairél szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §
(1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe és az Alaptorvénybe tlitkozik, ezért azt 2015.
marcius 31-ei hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg a szabadsagvesztés és az elbzetes letartdztatds
végrehajtasanak szabalyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet moédositasarol szolo
12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet 3. § (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld biroi
kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlényben kézzéteszi.

Indokolas

[1] 1. A Févarosi Torvényszék elétt 28.P.25.617/2013., 28.P.25.413/2013. és
28.P.20.917/2014. szamon kartérités miatt folyamatban 1évé tigyekben az eljaré bird
a birésdgi eljarasok felfiiggesztése mellett az Alkotmdanybirésdg eljarasat
kezdeményezte. Az ligyek targyi Osszefiiggésére tekintettel az Alkotmanybirdsag a
kezdeményezéseket az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta
el.

[2] 1.1. Az eljar6 bir6 mindhdarom igyben, azonos tartalommal benyujtott
inditvdnydban a szabadsagvesztés és el6zetes letartéztatds végrehajtasanak
szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 137. §
(1) bekezdésének nemzetkozi szerzédésbe és az Alaptorvénybe uitkozését allitotta. Az
emlitett rendelkezés szerint ,[a] zarkdban (lakéhelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot
ugy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre lehet6leg hat kobméter légtér, és
lehet6ség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a
noi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.”

1 Alkotmdanybirdsagi iigyszam: 111/1292/2014.
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[3] Az inditvanyozd6 bir6 allaspontja szerint az IM rendelet kifogasolt rendelkezése
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérodl szolé Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) kinzds, embertelen vagy
megaldzé bédnasmodd, illetve biintetés tilalmat kimondd 3. cikkébe, valamint az
Alaptorvény azonos tartalmu III. cikk (1) bekezdésébe titkozik. Az inditvanyozd bird
osszefoglalva az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlatat kifejti, hogy az Egyezmeény 3. cikkének megsértése altalaban a
torvényes bandsmod vagy  biintetés adott formdjaval elkeriilhetetleniil
Osszekapcsolédd szenvedésen és megalaztatdson tulmendé szenvedést és
megalaztatast feltételez. Az allamnak tehat azt kell biztositania, hogy a személy
fogvatartdsara az emberi méltésag tiszteletben tartdsaval Osszeegyeztetheto
feltételek kozott keriljon sor, és hogy az intézkedés végrehajtdsnak modja és
modszere ne okozzon az egyénnek a fogvatartdssal sziikségszerlen egyiitt jaro
szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghalado6 erésségi gyotrelmet és nehézséget.

[4] Az inditvany rogziti, hogy az EJEB szamos - koztiik tobb, magyar vonatkozasu -
itéletében is kifejtette, hogy a Kinzas és Embertelen vagy Megaldzé Banasmod vagy
Biintetés Megelbzésére Létrejott Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: CPT) a
tobbszemélyes zarkdk esetében 4 négyzetméter egy fére jutd mozgasteret tart
minimdlisan elfogadhaténak. Mindezekre figyelemmel - az inditvany érvelése szerint
- az EJEB a fogvatartas koriillményeit vizsgalo itéleteiben a 4 négyzetméternél kisebb
mozgastér biztositasat az Egyezmény 3. cikkét sért6 embertelen és megaldzo
banasmodként értékelte.

[5] 1.2. Az inditvanyozé bir6 rogzitette, hogy az IM rendelet tdmadott rendelkezése
2010. november 24-ét megel6z6en kogens rendelkezésként irta el6 a - 6 kobméterben
meghatdrozott, valamint a 3, illetve 3,5 négyzetméterben meghatarozott - minimalis
légtér és mozgastér biztositdsat. Az emlitett jogszabalyhelyet 2010. november 24-ei
hatéllyal moédositdé - a kordbbi jogszabdly szovegének ,legaldbb” kitételét a
~lehetbleg” és ,lehet6ség szerint” kifejezésekkel felcseréld - a szabadsagvesztés és az
el6zetes letartdztatds végrehajtasanak szabdlyairdl szélé 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet modositasarol szoldé 10/2010. (XI 9.) KIM rendelet (a tovabbiakban: Mddr.)
azonban a rendelkezést olyan permissziv jogszaballya tette, amely alapjan ad
absurdum az sem lenne jogellenes, ha a jogalkalmazé teljesen megvonna a
mozgasteret a fogvatartottaktol.

[6] Az inditvanyoz6 bird alldspontja szerint a szabdlyozds permissziv jellegét
legfeljebb gazdasagi sziikségszerlség (rendelkezésre allo bortonteriilet sziikossége)
indokolhatja, azonban gazdasagi okokbdl alapveté emberi jog nem korlatozhatd.

[7] 1.3. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint a fogvatartottak tobbszemélyes
zarkaban torténd elhelyezése esetén nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség
alapjan az egy fogvatartottra juté mozgastérnek minimalisan 4 négyzetméternek kell
lennie, igy az IM rendelet 137. § (1) bekezdésében ennél kisebb életteret el6iro
szabdalyozas az Egyezmény 3. cikkét sérti, valamint az Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdésével sincs 6sszhangban.

[8] 1.3.1. A kifejtettekre figyelemmel az eljar6 bir6 els6dlegesen azt inditvanyozta,
hogy az Alkotmdanybirésdg az emlitett rendelkezést teljes terjedelmében semmisitse
meg, egyuttal adllapitsa meg, hogy az a birésag el6tt folyamatban 1évé iigyekben nem
alkalmazhaté.

[9] 1.3.2. A birésdg masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az Alkotmdanybirdsag -
amennyiben az IM rendelet tdmadott rendelkezésének teljes megsemmisitésére nem
lat alapot - a kordbbi jogszabdly szovegét a ,lehetbleg” és ,lehetdség szerint”
kifejezésekkel kiegészit6 Maodr. 3. § (1) bekezdését semmisitse meg és allapitsa meg,
hogy a moddosité rendelkezés a birdsag elott folyamatban 1évé iigyekben nem
alkalmazhaté.



32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat - a szabadsagvesztés és az elézetes letartéoztatas Netjogtar
végrehajtasanak szabalyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése
Hataly: 2014.X1.3. - 3. oldal

[10] 1.3.3. Harmadlagos inditvanyaban pedig azt kérte az eljaré bird, hogy az
Alkotmdanybirésag - amennyiben masodlagos kérelmét nem taldlja alaposnak - az IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének a ,lehetdleg” és ,lehet6ség szerint” kifejezéseit
semmisitse meg, valamint allapitsa meg, hogy az IM rendelet kifogasolt szovegrésze
az elo6tte folyamatban 1év6 perekben nem alkalmazhato.

II.

[11] Az Alkotmanybirdsag altal figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezések:

[12] 1. Az Alaptorvény rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

»T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

LIIL. cikk (1) Senkit nem lehet kinzadsnak, embertelen, megaldzé banasmoédnak vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

[13] 2. Nemzetkozi szerz6dések rendelkezései:

[14] 2.1. Az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett, Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany)

»7. Cikk Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanasnak
vagy buntetésnek aldvetni. Kiilonosen tilos barkit szabad hozzajaruldsa nélkiil orvosi
vagy tudomdnyos kisérletnek alavetni.”

,10. Cikk 1. A szabadsaguktél megfosztott személyekkel emberségesen és az
emberi személyiség velesziiletett méltosdganak tiszteletben tartasaval kell banni.”

[15] 2.2. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveto
szabadsagok védelmérol szolé6 Egyezmény

»3. Cikk - Kinzds tilalma Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmoddnak vagy bilintetésnek alavetni.”

[16] 3. Az IM rendelet inditvannyal érintett rendelkezése:

,137. § (1) A zarkdban (lakohelyiségben) elhelyezhet6 létszamot ugy Kkell
meghatdrozni, hogy minden elitéltre lehet6leg hat kobméter légtér, és lehetdség
szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a noi
elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson”.

II.

[17] 1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a birdi
kezdeményezések megfelelnek-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a
szerint a biré - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - abban az esetben
kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmdanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésadg mar megallapitotta.

[18] A nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgdlata az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az Abtv. 32. § (1)
bekezdése szerint az Alkotmdanybirdosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontjaban foglalt hataskorében a jogszabalyok nemzetkozi szerzdédésbe litk6zésének
vizsgalatdt az inditvdnyozék kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran
hivatalbdl végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a bird - a birdsagi eljaras
felfiggesztése mellett - az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az elGtte
folyamatban levé egyedi iigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek nemzetk6zi szerzodésbe iitkozését észleli. Az Alkotmdanybirésag
megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések megfelelnek az Abtv. 25. §-dban, 32. §
(1) és (2) bekezdéseiben, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben -eloirt
feltételeknek.
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[19] 2. Az inditvdnyozé biré6 madasodlagos inditvanydban azt Kkérte az
Alkotmanybirésagtol, hogy a Maodr. 3. § (1) bekezdését semmisitse meg, illetve zarja
ki annak alkalmazasat a birésagi eljarasban (lasd Indokolds [9] bekezdés). Az
Alkotmanybirésdg tobb hatarozataban koévetkezetesen kimondta, hogy ,[...] ha az
inditvanyozo6 egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az
Alkotmanybirésdg nem az Gj rendelkezést hatdlyba léptet6, hanem a modositas révén
az 4j rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabdaly alkotmanyellenességét
vizsgalja meg.” {8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; legutdébb
megerdsitve 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, [18]} Az Alkotmanybirésdg erre
tekintettel jelen tigyben sem a Modr. 3. § (1) bekezdésének, hanem az IM rendelet
perben alkalmazanddé 137. § (1) bekezdését vizsgalta, igy a birdi inditvanyokat a
Moadr. emlitett rendelkezésének vizsgalatara vonatkozo résziikben visszautasitotta.

IV.

[20] Az inditvanyok részben megalapozottak.

[21] 1. Az Alkotmanybirdsdg attekintette a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi
intézetben torténd elhelyezésére vonatkozd jogszabdlyi kornyezetet. Megdallapitotta,
hogy az elhelyezésre vonatkozo 4ltaldnos rendelkezéseket a biintetések és az
intézkedések végrehajtdsarol szolé 1979. évi 11. torvényereji rendelet (a
tovabbiakban: Bv.tvr.) tartalmazza. A Bv.tvr. szerint az elitéltek részére a
biintetés-végrehajtasi intézetben a higiéniai feltételeknek megfelels, egészséges és
kulturalt elhelyezést kell biztositani [lasd Bv.tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontja, a 36. §
(1) bekezdésének a) pontja és a 46. § (1) bekezdésének a) pontja]. Az elhelyezéssel
kapcsolatos részletszabélyokat - igy a fogvatartottak részére az elhelyezés soran
biztositandé6 minimalis mozgdastérre vonatkozé szabalyokat is - az IM rendelet
tartalmazza. E jogszabalynak 137. § (3) bekezdése szdél az egyszemélyes zarka
alapterilletének nagysagarél, mig a jelen iigyben relevanciaval biré 137. § (1)
bekezdése szabalyozza a tObbszemélyes zarkdban torténd elhelyezés feltételeit.
Utoébbi jogszabdlyhely - az IM rendelet 1996. oktéber 1. napjan tortént
hatélybalépésétol, egészen - 2010. oktober 23. napjaig ugy rendelkezett, hogy ,[a]
zarkadban (lakéhelyiségben) elhelyezheté létszamot ugy kell meghatdrozni, hogy
minden elitéltre legaldbb hat kobméter légtér, és férfi elitéltek esetén hdarom
négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a noéi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter
mozgastér jusson.” [Az IM rendelet hatdlybalépését megel6zden irdnyadd, a biintetés
végrehajtasi Szabalyzatrol szélé 8/1979. (VI. 30.) IM rendelet is tartalmazott mar az
elhelyezésre vonatkoz6é minimalis eléirast, 85. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,[a]
zarkaban személyenként 6-8 légkobmeéter teret kell biztositani ugy, hogy elegendo
mozgasi teriilet alljon rendelkezésre.”]

[22] Az IM rendelet tdmadott rendelkezése - 2010. oktéber 24. napjatél - a Modr.
kovetkeztében nyerte el jelenleg is hatdlyos, az inditvanyozoé altal kifogasolt szovegét,
amely alapjan a fentiekben ismertetett értékeket nem kell kotelezé jelleggel
biztositani, hanem lehet6ség van azokat el nem éré nagysagu mozgastér biztositasara
is.

[23] A mozgastér nagysagat érinté fontos rendelkezést tartalmaz az IM rendelet
137. § (2) bekezdése is, amely szerint a mozgastér meghatarozdsakor az azt
csokkent6 berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriilet nem veendo
figyelembe. Az egyes zarkatipusokban taldlhaté berendezési és felszerelési targyak
felsorolasat az IM rendelet 3-6. szamu mellékletei tartalmazzdk. E rendelkezések
szerint - egyebek mellett - a zarkdban elhelyezett fekhely, il6ke, szekrény és asztal
(fegyelmi és kiilonleges biztonsagu zarka esetén tovabba a folyévizes mosdo és az
illemhely) &ltal elfoglalt terilet nem szamitandé be a fogvatartottak szamara
biztositandé mozgdastérbe.

[24] 2. A kinzds, az embertelen vagy megaldzé banasmaod, illetve biintetés tilalmat
az Alaptorvény mellett valamennyi jelent6s nemzetkézi emberi jogi egyezmény is
eldirja.



32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat - a szabadsagvesztés és az elézetes letartéoztatas Netjogtar
végrehajtasanak szabalyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése
Hataly: 2014.X1.3. - 5. oldal

[25] 2.1. Az Eurdpa Tandcs tagallamai altal megkotott Egyezmény 3. cikke, valamint
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) égisze alatt sziiletett
Egyezségokmany 7. cikke tiltja a kinzas mellett mind az embertelen, mind a megalazo
banasmaddot és bilintetést is. Az Egyezségokmany 10. cikke az altalanos rendelkezést -
jelen iigy szempontjabol relevans modon - konkretizalja a fogvatartottak csoportjara,
amikor 1ugy fogalmaz, hogy ,[a] szabadsaguktol megfosztott személyekkel
emberségesen és az emberi személyiség veleszilletett méltésaganak tiszteletben
tartasaval kell banni.” Az ENSZ keretén belill alkottdk meg a kinzds és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod elleni nemzetkozi
egyezményt (Magyarorszagon az 1988. évi 3. torvényereji rendelet hirdette ki),
amely egy atfogé fogalmat hozott létre a kinzds vonatkozdsdban (lasd 1. cikk),
emellett a szerz6d6 4allamok arra is elkotelezték magukat, hogy teriletiikon
megtiltanak minden - egyébként kinzdsnak nem mindsilé - embertelen vagy
megaldzo blintetést, illetve banasmaddot (lasd 16. cikk).

[26] Az Eurdpa Tanacs tagallamai 1987. november 26. napjan Strasbourgban
aladirtdk a kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmod
megel6zésérol szoldé eurdpai egyezményt (Magyarorszagon az 1995. évi III. torvény
hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy a szabadsaguktél megfosztott
személyeknek a kinzas és az embertelen vagy megaldazé biintetések vagy banasmod
elleni védelmét nem birésagi, hanem megel6z6 jellegi, latogatason alapulé eljarasok
segitségével er051tsek Az 1. cikk alapjan jott létre a CPT, amely a részes allamokban
tett latogatdsok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal valé bandsmoédot, majd
jelentéseiben - amennyiben ez sziikséges - ajanlasokat, javaslatokat tesz az érintett
allamnak.

[27] 2.2. Az Eurépa Tandcs szamos dokumentumban foglalkozott a
fogvatartottakkal kapcsolatos megfelel6 banasmoéddal, amelyek kozil - jelen tugy
targyara figyelemmel - kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2. szamu
ajanladsa az (Gj) Eurdpai Bortonszabdlyokrél, valamint a Miniszteri Bizottsag R (99)
22. szamu ajanlasa a bortonok tulzsufoltsagarol és a bortonnépesség novekedésérdl.
Az els6ként emlitett ajanlds a szabadsaguktél megfosztott személyek elhelyezésével
kapcsolatban a kovetkezdéket emeli Ki:

,18. Szabaly

18.1. A fogvatartdsi helyiségeknek, kiilonésen azoknak, amelyek a fogvatartottak
éjszakai helyéil szolgalnak, meg kell felelniiikk az emberi méltésdg és amennyire
lehetséges, a maganszféra tdmasztotta kovetelményeknek, figyelemmel az éghajlati
feltételekre, eleget kell tenniliik az egészség, a higiénia teriiletén - killonGsen az
alapteriiletre, a légkobméterre, a megvilagitasra, a flitésre és a szell6zésre - eldirt
minimalis feltételeknek.

[...]

18.3. A bels6 jognak meg kell hataroznia a sziikséges minimalis feltételeket az 1. és
a 2. bekezdésekben felsorolt pontok vonatkozasaban.

18.4. A bels6 jognak rendelkeznie kell az annak biztositasat szolgdald
mechanizmusokrél, hogy ezeket a minimdlis feltételeket ne sértse a
biintetés-végrehajtasi helyek zsufoltsaga.

[...]”

[28] Az R (99) 22. szamu ajanlas pedig hangsulyozza, hogy a tulzsufoltsdg extrém
szintjének elkeriilése céljabol meg kell allapitani az egyes biintetés-végrehajtasi
intézetek maximalis befogadoképességének a mértékét.

[29] Az ajanlas szerint, azokban a blntetés-végrehajtdsi intézetekben, ahol
tulzsufoltsag all fenn, kiemelt figyelmet kell forditani az emberi méltdsag tiszteletben
tartdsara, valamint arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek személyzete pozitiv
és humdanus bédnasmoddot alkalmazzon a fogvatartottakkal szemben. Ezenkiviil az
Eurdopai Bortonszabalyoknak megfeleléen kiilonés gondot kell forditani a
fogvatartottak rendelkezésére all6 tér mértékére, a higiénidra, a megfelel6
élelmezésre, a fogvatartottak egészségligyi ellatdsara és az intézeten kiviili
munkaltatasara.
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[30] A tulzsufoltsdg negativ hatdsainak ellensilyozasara az ajanlas arra hivja fel a
részes allamokat, hogy a leheté6 legnagyobb mértékben tegyék Ilehetové a
fogvatartottaknak csaladjukkal valé kapcsolattartasat, illetve a résziikre nyujtott
kOz0sségi tdmogatds maximalis igénybevételét.

[31] 2.3. A CPT legutobbi - 2013. aprilis 3. és 12. napja ko6z6tti - magyarorszagi
latogatasardl késziilt jelentésében megallapitotta, hogy el6zé (2009-es) latogatasa ota
a magyar blintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsdga jelent6sen nétt, 2013-ban
orszagos atlagot tekintve 144%-ot tett ki. Kifogdsolta, hogy az IM rendelet a
fogvatartottak minimdlis mozgasterét szigordan 3 négyzetméterben (férfiak
esetében), illetve 3,5 négyzetméterben (fiatalkoriak és ndék esetében) meghatarozo,
korabbi rendelkezését a Modr. altal esetlegessé tették [lasd a 2014. aprilis 30. napjan
kelt, CPT/Inf (2014) 13. szamu jelentés 37. pontjat]. A CPT mindezekre figyelemmel
felhivta a magyar hatdésagokat arra, hogy - minden érintettel egyeztetve - kett6zzék
meg az erofeszitéseiket a bﬁntetés-végrehajtési intézetek tulzsufoltsaga elleni
kiizdelemben, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak relevans ajanlasainak
figyelembevételével. Ezenkiviil arra tett javaslatot, hogy a fogvatartottak minimalis
mozgasterének meghatdrozasara ismételten a szigorit minimum kovetelmenyeket
alkalmazzdk. A CPT ezt kiegészitve megismételte a kordbbi - Magyarorszagot és mas
részes allamokat is érint6 - jelentéseiben mar k6zzétett minimum élettérre vonatkozé
javaslatat, amely szerint a tobbszemélyes celldk esetén legaldbb 4 négyzetméter egy
fére jutd, mig egyszemélyes cella esetén legaldbb 6 négyzetméter életteret tart
kivdnatosnak. A CPT a korabbi évek jelentéseihez [lasd példaul a 2010. junius 8.
napjan kelt, CPT/Inf (2010) 16. szamau jelentés 80. pontjat, illetve a - Szlovakiat érint6
- 2010. februar 11. napjan kelt, CPT/Inf (2010) 1. szamu jelentés 51. pontjat] képest
szigoritotta az ajanlasat, mivel Uj elemként rogzitette, hogy a minimalisan
megkovetelt élettérbe a helyiségben taldalhaté illemhely/tisztdlkodé hely nem
szamitandd bele [lasd a 2014. aprilis 30. napjan kelt, CPT/Inf (2014) 13. szamu
jelentés 40. pontjat, illetve a - Lengyelorszagot érinté - 2014. junius 25. napjan kelt,
CPT/Inf (2014) 21. szamu jelentés 42. pontjat].

[32] 3. Az inditvdanyoz6 biré &llaspontja szerint az IM rendelet kifogasolt
rendelkezése azért iutkozik nemzetkozi szerzodésbe, mert a szabdlyozas sérti az
Egyezmény 3. cikkét. Az Alkotmanybirésdg erre figyelemmel mindenekel6tt azt
mutatja be, hogy az Egyezménybdl milyen, Magyarorszagot terhelé kotelezettség
kovetkezik a fogvatartottak elhelyezesere killonosen a résziikkre biztositandd élettér
vonatkozasaban. Ennek sordn nem csupan az Egyezmény normaszovegét, hanem az
Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére, tartalmanak kibontdsara felruhdazott
EJEB joggyakorlatat is alapul veszi, hiszen Magyarorszag az Egyezményhez torténd
csatlakozasaval az EJEB joghatésaganak is alavetette magat.

[33] 3.1. Az Egyezmény 3. cikkében foglaltakat az EJEB a demokratikus tarsadalom
legalapvetébb értékei egyik biztositékanak tekinti, amely a kinzas, az embertelen
vagy megalazo bandsmod vagy biintetés abszolut tilalmat irja eld, fliggetleniil a
korulményektol és az aldozat viselkedésétdl {Chahal kontra Egyesiilt Kiradlysag [GC]
(22414/93.), 1996. november 15., 79. bekezdés; Labita kontra Olaszorszag [GC]
(26772/95.), 2000. aprilis 6., 119. bekezdés}.
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[34] A 3. cikkben felsorolt tilalmak k6zos vondsa, hogy mindegyikiik bizonyos foku
testi és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén
szamara. Az EJEB joggyakorlata szerint az emlitett fogalmak (kinzds, embertelen
banasmadd vagy biintetés, illetve megalazé banasmod vagy biintetés) kozott egyfeldl
az okozott szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kiilonbséget tenni. Ennek megfelel6en
a legsulyosabbnak mindsiil6 kinzds megallapitdsanak feltétele, hogy az daldozattal
szemben kifejtett magatartas nagyfoku szenvedest okozzon az érintettnek {Irorszag
kontra Egyestlt Kiralysag (5310/71.), 1978. januar 18., 167. bekezdés}. Emellett az
EJEB - oOsszhangban a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmod elleni ENSZ egyezményben foglaltakkal - a kinzast olyan,
fajdalomokozasra iranyuld, szandékos magatartasként fogja fel, amelynek célja -
egyebek mellett - informaciék megszerzése és az érintett megfélemlitése {Salman
kontra Torokorszag (21986/93.), 2000. junius 27., 114. bekezdés}.

[35] Embertelen bandsmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozé magatartas, amely nem éri el
a kinzas megallapltasahoz sziikséges mértéket, illetve hianyzik a fentiekben emhtett
szandékossag és célzat {Irorszag kontra Egyesiilt Klralysag (5310/71.), 1978. januar
18., 167. bekezdés; Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag [GC], (59450/00.), 2006.
jﬁlius 4., 118. bekezdés}.

[36] A tilalmak ko6zill a megaldzé bandsmod vagy bilintetés jar a legenyhébb
szenvedéssel, az e korben értékelhet6 magatartads jellemzéen alsébbrendiiségi
érzésben megnyilvanulo lelki gyotrelmet okoz elszenvedOJenek Annak megitélésekor,
hogy egy banasmod megaladzoé-e, figyelembe kell venni azt is, hogy annak célja az
érintett személy megaldzdsa vagy lealacsonyitdsa volt-e, és hogy ennek
kovetkezményeként karosan befolyasolta-e annak személyiségét, a 3. cikket sérto
moédon {Raninen kontra Finnorszag (20972/92.), 1997. december 16., 55. bekezdés;
Peers kontra Gorogorszag, (28524/95.), 2001. aprilis 19., 68. bekezdés}. Ugyanakkor
az EJEB azt is hangsulyozta, hogy az emlitett szandék hianya nem feltétlenil zarja ki
az Egyezmény 3. cikkének megsértését {Riad és Idiab kontra Belgium (29787/03.),
2008. januar 24., 95. bekezdés}.

[37] Az EJEB rogzitette, hogy az embertelen, megaldzé banasmaod, illetve biintetés
mértékének - ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ala tartozzon - el kell érnie egy minimalis
szintet, amelynek megitélése relativ, fiigg az adott eset valamennyl korilményétol,
igy a banasmod 1d0tartamatol fizikai és mentalis hatasaitdl, és egyes esetekben az
adldozat nemétol, koratol és egeszsegl allapotatol is {irorszdg kontra Egyesiilt
Kirdlysag (5310/71.), 1978. januar 18., 162. bekezdés; Peers kontra Gorogorszag,
(28524/95.), 2001. aprilis 19., 67. bekezdés}.

[38] Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizardlag a jogszerl
banasmadd vagy biintetés bizonyos formaihoz sziikségszeriien kapcsolédd szenvedésen
tulmend, tovabbi szenvedés és megaldzas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt
tilalmat. A személyi szabadsagtol valé megfosztashoz vezet6 intézkedések (jellemzéen
valamely kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okan torténd
fogvatartds) gyakran jarnak egyutt ezzel a korilménnyel, ezért az allamnak
biztositania kell, hogy egy személy fogvatartdsanak korilményei ne sértsék az adott
személy emberi méltosagat. Az allamnak ennek megfeleléen garantdlnia kell, hogy az
intézkedés végrehajtdsanak modja és formdja nem teszi ki a személyt a
fogvatartasaval elkeriilhetetlenill egyitt jaré szenvedés szintjén talmend
szorongasnak vagy megprobaltatdsnak, illetve azt is, hogy - egy
biintetés-végrehajtasi intézettdl elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége és
jéléte megfeleléen biztositott legyen {Kudla kontra Lengyelorszag [GC], (30210/96.),
2000. oktéber 26., 92-94. bekezdés}.
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[39] 3.2. Az EJEB itélkezési gyakorlatdban a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi
intézetben torténd tulzsufolt elhelyezése egyértelmlen a 3. cikk, azon belill az
embertelen vagy megaldzé bandsmaod, illetve biintetés tilalméanak sérelmét jelenti. A
tulzsufoltsdg extrém szintje Onmagaban egyezménysértének mindsiul {lasd
Kalasnyikov kontra Oroszorszag (47095/99.), 2002. julius 15., 97. bekezdés}, mig
kevésbé sulyos mértéke altalaban egyéb, a fogvatartds soran fennalld korilmények
negativ hatasaival egylttesen okozza a 3. cikk sérelmét. Az EJEB a tulzsufoltsag
megallapitasandl alkalmazott mércéjének egyik objektiv, szadmszerlsitheté eleme,
hogy az ilyen jellegi tgyek vizsgdlatanal figyelembe veszi a CPT-nek a -
tobbszemélyes zarkaban elhelyezett - fogvatartottak minimdlis életterét 4
négyzetméterben meghatarozoé ajanlasat {Cenbauer kontra Horvatorszag (73786/01),
2006. marcius 9., 46. bekezdés}. Amennyiben az EJEB azt éallapitja meg, hogy a
kérelmezd esetében a zéarka teriiletébél egy fore jutd élettér elérte a 4 négyzetmeétert,
a fogvatartds feltetelelt nem nyilvanitja egyezmenysertonek {Semlc kontra Szlovénia
(5741/10), 2014. junius 5., 30. bekezdés}. Az EJEB szamszerisitette az extrém
tﬁlzsﬁfoltség mértékét is, eszerint, amennyiben a rendelkezésre all6 élettér 3
négyzetmétert sem éri el, az - az egyéb korilményektdl fiiggetleniil - olyan sulyos
tulzsufoltsagnak mindsiil, amely énmagaban a 3. cikk sérelmét jelenti {Tunis kontra
Esztorszag (429/12), 2013. december 19., 44. bekezdés}. Az EJEB a 3 és 4
négyzetméter kozotti személyes tér esetén szinte kivétel nélkiil egyezménysértést
allapit meg, ezekben az esetekben azonban jellemzéen a fogvatartds egyéb
korulményeinek, igy példaul a zarkan kivil toltheté id6 igen rovid tartaménak és a
zarkdban tapasztalhatdé magas homérsékletnek {lasd Praznik kontra Szlovénia
(6234/10.), 2012. junius 28., 20. bekezdés}, az illemhely nem megfeleld
elhelyezésének és az élelmezés elégtelenségének {lasd Modarca kontra Moldavia
(14437/05.), 2007. majus 10., 66. és 67. bekezdés} negativ kovetkezménye és a
tulzsufoltsag egyiittes hatdsa (,cumulative effects”) sérti az embertelen vagy
megaldzé banasmad tilalmat. Ugyanakkor minél kézelebb van a kérelmez6 szamara
biztositott mozgdastér az ajanlasban meghatarozott értékhez, annal szélesebb a
lehet6sége annak, hogy a zsufoltsdg enyhitését célzdé intézkedések hatasat
(jellemzbéen a zarkan kivill tolthet6 id6 nagyobb mennyiségét) értékelve az EJEB
mell6zi a jogsértés megallapitasat {lasd példaul Jevsnik kontra Szlovénia (5747/10.),
2014. januar 9., 25. és 26. bekezdés}. Az EJEB joggyakorlata a CPT élettérre
vonatkozo mlnlmumkovetelmenyen kovetkezetesen a zarka - egy fére szamitott -
terilletének nagysdgat érti, bar tobb dontésében {ldsd példaul Semi¢ kontra
Szlovénia (5741/10.), 2014. jinius 5., 27. bekezdés, illetve Mandi¢ és Jovi¢ kontra
Szlovénia (5774/10.) 2011. oktdéber 20., 77. bekezdés} altalanossagban megjegyezte,
hogy az igy szamitott teriiletet tovabb csokkenti a zarkdban 1évé berendezések altal
elfoglalt hely.

[40] 3.3. Az EJEB eddig Osszesen négy lgyben hozott Magyarorszagot érinto
dontést olyan fogvatartottak kérelme alapjan, akik kiillonb6z6 magyarorszagi
biintetés-végrehajtasi intézetekben tortént zsufolt elhelyezésiiket kifogasoltak.

[41] 3.3.1. A Szél kontra Magyarorszag ligyben a kérelmezd 6sszesen 21 hoénapig
tartézkodott 2,76 négyzetméter, és tovabbi 21 hénapig 3,15 négyzetméter egy fére
juto alapteriileti zarkaban, valamint 9 hénapig egy 3,125 négyzetméter egy fore jutd
alapteriileti zarkdban, valamennyi esetben olyan illemhellyel, ahol a megfelelo
intimitds nem volt biztositva. Az EJEB megallapitotta, hogy a zsufolt korilmények
kozott tortént fogvatartasa nem tartotta tiszteletben az alapvetdé emberi méltésagot,
ezért valdszinlileg karosan hatott annak testi és szellemi allapotara, mindezekre
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulzsufolt és nem higiénikus
korilmények kimeritették az embertelen és megaldzé bandsmodd fogalmat {lasd Szél
kontra Magyarorszag (30221/06.), 2011 junius 7., 18. bekezdés}.
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[42] 3.3.2. A Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag iigyben a kérelmez6 67
napon keresztill olyan zarkdkban volt elhelyezve, amelyekben a berendezést is
beleértve 3,5-4,00 négyzetméter alapteriilet jutott egy fogvatartottra. Az EJEB az
ilyen mértékii zsufolt elhelyezést azzal a ténnyel egyiitt, hogy a kérelmezdének
csaknem az egész napot a zarkaban kellett toltenie az alapveté emberi méltdsag
megsértéseként, igy az Egyezmény 3. cikkének megsértéseként értékelte {lasd
Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag (15707/10.), 2012. januar 17., 26.
bekezdés}.

[43] 3.3.3. A Hagyo kontra Magyarorszag iugyben a kérelmez6 tobb mint négy
hénapon keresztill 3,52 négyzetméter egy fére jutdé bruttéd alapteriileti zarkdban
kerilt elhelyezésre és szamara csak napi egy orara engedélyezték zarkaja elhagyasat
és a hatosagok csak hat hénap utdn novelték a zarkan kiviil tolthet6 idé tartamat. Az
EJEB ugy itélte meg, hogy ilyen zsufolt korilmények kozott torténd hosszabb
tartozkodas azzal a ténnyel egyiitt, hogy a kérelmezé tulsulyos volt és légzdszervi
betegségekben, igy asztmaban és kronikus arcilireggyulladdsban szenvedett, olyan
banasmoddnak mindgsiill, ami meghaladta a jogszeri fogvatartdssal elkeriilhetetleniil
egyutt jaré szenvedést. Mindezek alapjan - figyelemmel a fenti tényezoknek a
kérelmez6 fizikai jolétére gyakorolt kumulativ hatdsara - az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét allapitotta meg {lasd Hagyo kontra Magyarorszag (52624/10.), 2013. aprilis
23., 45-47. bekezdések}.

[44] 3.3.4. A Fehér kontra Magyarorszag ligyben a kérelmez6 tobb mint két éven és
egy honapon &t atlagosan 1,7 négyzetméter egy fére jutd alapteriileti zarkakban volt
elhelyezve, amelyet az EJEB olyan mértékben korlatozott élettérként értékelt, hogy az
még a szoban forgd idészak nagyobb részében biztositott napi négy 6ras zarkan kiviil
toltott ido altal sem tekinthet6 megfeleléen enyhitettnek. A fennmarado idészakban a
kérelmezd 2,16 négyzetméter vagy 2,4 négyzetméter, illetve 2,5 négyzetméter, majd
2,75 négyzetméter élettérrel rendelkezett és napjai nagy részét minden esetben a
zarkan kivil tolthette. Az EJEB megjegyezte, hogy ez a korilmény csokkenti a
tulzsufoltsag hatasat, ,[...] azonban nem tekinthet el attél, hogy a kérelmezo
rendelkezésére allo élettér minden esetben 3 négyzetméter alatt maradt, azaz a CPT
standardndl lényegesen kevesebb volt.” Mindezekre figyelemmel az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmez6 fogvatartdsanak zsufolt koriillményei az Egyezmény
3. cikkét megsértve embertelen és megaldzé banasmoddnak mindsiiltek {lasd Fehér
kontra Magyarorszag (69095/10.), 2013. jalius 2., 20. és 21. bekezdés}.

[45] 4. Az inditvanyoz6 biré a kifogdasolt jogszabalyhelyet az Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdésével is ellentétesnek taldlta, ezért az Alkotmanybirdosag felvazolja az emlitett
alaptorvényi rendelkezés jelen iigy megitélése szempontjabol relevans elemeit.

[46] 4.1. Az Alkotmanybirésag a kinzas, embertelen, megalazé banasmad, illetve
biintetés abszolut tilalmat kimondd rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bek., illetve
Alaptorvény III. cikk (1) bek.] tartalmanak részletes kifejtésével még nem foglalkozott
eddigi dontéseiben. A felsorolt tilalmakat - kiegészitve a kegyetlen bandsmad, illetve
biintetés tilalmaval - kordbban az Alkotmany az emberi élethez és méltosaghoz vald
joggal egyiittesen szabalyozta 54. §-aban. Ennek megfeleléen a kinzds, embertelen,
megaldzé bandsmodd és blntetés tilalma az emberi élethez és méltésaghoz vald jog,
illetve ezen alapjog korlatozhatatlansaganak 6nallo, az alkotmanyozo altal nevesitett
megjelenési formaja volt. Bar az Alaptérvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi
élethez és méltésaghoz vald jogot (II. cikk) és a kinzds, embertelen, megaladzo
banasméd, illetve biintetés tilalmat (III. cikk), az alkotmdanyozé hatalom
normaszerkesztési modja csupan formai kilondllast valésit meg, igy az
Alkotmanyblrosag értelmezésében a III. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az
emberi élethez és méltésaghoz valé jog megsértése tilalmanak Onalld, specialis
megfogalmazasai is egyben. E felfogas o0sszhangban van az Egyezmény 3. c1kkenek
EJEB altal kibontott tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az
emberi méltésag sérelmét is jelenti.



32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat - a szabadsagvesztés és az elézetes letartéoztatas Netjogtar
végrehajtasanak szabalyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése
Hataly: 2014.X1.3. - 10. oldal

[47] 4.2. Az inditvanyban kifogdsolt rendelkezés a fogvatartottakkal kapcsolatos
banasmadd egyik elemét, jelesiil bliintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésiik
mikéntjét szabdlyozza. Az Alkotmdanybirosdg korabban megallapitotta, hogy a
fogvatartottak alapjogaiba ,[...] torténé beavatkozas jogalapjat a biuntetéeljarasban
meghozott jogeros itélet teremti meg, a tényleges korlatozas, beavatkozads azonban a
végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés,
am ténylegesen a végrehajtds ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast.” [5/1992. (I.
30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31., legutébb megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB
hatarozat, ABH 2013, 892, 902.]

[48] Az Alkotmanybirésag a biintetés-végrehajtasi jogszabdalyok alkotmdényossagi
vizsgalatdnak meércéjélil pedig altaldnossagban leszogezte, hogy ,[alz elitélt nem
tdrgya a bilntetés-végrehajtdsnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei
vannak. [...] A blintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek szélsé értékeit egyrészrol
az emberi méltésaghoz, a személyi biztonsaghoz val6 jog, méasrészrél a kinzasnak, a
kegyetlen, embertelen, megaldzd banasmodnak és bilintetésnek tilalma jeloli ki.”
[13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 193., legutébb megerdsitve:
30/2013. (X. 28.) AB hatadrozat, ABH 2013, 892, 902.]. Az Alkotmanybirdosag
mindezekre figyelemmel hangsuilyozza, hogy a kinzas, az embertelen vagy megalazo
banasméd, illetve bintetés tilalmanak abszolut jellegéb6l kovetkezik, hogy
érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartds végrehajtasa soran is - biztositani
kell.

[49] Az Alkotmanybirésag kordbban egyetlen alkalommal vizsgélta a
biintetés-végrehajtas soran iranyadd jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat a
szoban forgd tilalommal Osszefiiggésben, amelynek soran megallapitotta, hogy a
fogvatartottak bilintetés-végrehajtdsi intézet tisztantartdsdban, ellatdsdban valo
kotelezé részvételét el6irdé szabdlyozds nem iitkozik a kegyetlen, embertelen,
megaldzé bandsmod tilalmaba. [684/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1545, 1554.]
Az Alkotmanybirésag e dontése az EJEB altal kidolgozott azon altaldnos elvvel mutat
hasonldsagot, amely szerint kizardlag a jogszerd banasmod vagy bilintetés bizonyos
formdaihoz sziikségszeriien kapcsolédo szenvedésen tulmend, tovabbi szenvedés sérti
az Egyezmény 3. cikkét (lasd jelen hatarozat Indokoldsa [33]-[38] bekezdéseit).

[50] 4.3. Tekintettel arra, hogy a biréi kezdeményezésben felhivott Egyezmény és az
Alaptorvény szinte sz6 szerint azonos modon szabdlyozzdk az embertelen vagy
megaldzé banadsmodd, illetve blntetés tilalmat, valamint az Alkotmdanybirésag
kovetkezetes, arra vonatkozo gyakorlatdara, hogy az alapjogok érvényesiilésének
minimdlis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzédésekben foglalt, illetve az
ahhoz kapcsolodé itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII.
4.) AB hatdrozat, Indokolds [41], legutébb megerdsitve 3206/2014. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}, az Alkotmdanybirésdag a tdmadott rendelkezés
Alaptorvénnyel valé oOsszhangjanak vizsgalata soran hangsulyozottan iranyadénak
tekinti az EJEB Egyezmény 3. cikkét értelmezd joggyakorlatat (lasd jelen hatarozat
Indokoléasa [33]-[44] bekezdéseit).

[51] 5. Az Alkotméanybirésdg az embertelen vagy megaldzé bandsmod, illetve
biintetés tilalmanak fentiekben ismertetett kovetelményeit szem el6tt tartva végezte
el arra irdnyulé vizsgalatat, hogy a tamadott rendelkezés oOsszhangban van-e az
Egyezménnyel, illetve az Alaptérvénnyel.
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[52] 5.1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran figyelemmel volt arra is, hogy az
Alaptorvény Q) cikkébdl fakadodan tartézkodnia kell attél, hogy az EJEB Aaltal
egyezménysértének nyilvanitott jogi megoldast az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetonek értékeljen [korabban hasonldéan: 166/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 545, 557.]. Ugyanakkor az Alkotmdanybirésag, amikor arrél kell
dontenie, hogy a tédmadott jogszabdly az Egyezménnyel 6sszhangban van-e, nem
hagyhatja figyelmen kiviil az EJEB és a sajat hataskorének jelen tigyben fenndlld
killonboz6ségét, nevezetesen azt a tényt, hogy az EJEB ismertetett dontéseit egyedi
jogsérelmekkel kapcsolatban, az ilgyben konkrétan felmeriilt, specialis
korulményeket is értékelve hozta meg, mig az Alkotmanybirésdag a birdi
kezdeményezés alapjan absztrakt normakontrollt végez jelen igyben. Ezzel
o0sszhangban van az EJEB itélkezési gyakorlata is, amely szerint az EJEB-nek nem
feladata a tagallami jogszabdalyok absztrakt vizsgalata és annak megallapitdsa, hogy
az adott jogszabdly 0sszeegyeztethet6-e az Egyezménnyel {Nikolova kontra Bulgaria
[GC] (31195/96.) 1999. marcius 25., 60. bekezdés}.

[53] Az Alkotmdanybirésidgnak az EJEB ismertetett dontéseiben foglalt
iranymutatasokat absztrakt szinten értékelve kell meghatdroznia a tamadott
jogszaballyal kapcsolatban fennall6 altalanos kovetelményt, amely alapjan eldonthetd,
hogy a rendelkezés 6sszeegyeztetheto-e a felhivott nemzetkozi szerzédéssel, illetve az
Alaptorvénnyel.

[54] 5.2. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az
Egyezményben és az Alaptérvényben is szabdlyozott embertelen vagy megalazo
banasmad tilalmabol az az absztrakt kovetelmény vezethet6 le, hogy a tobbszemélyes
zarkdban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden
esetben el kell érnie azt a minimdlis mértéket, amely biztositja szamukra az emberi
méltésaghoz valé  alapjoguk  sérelme  nélkili elhelyezésiikket valamely
biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa
nélkiil ugyanis olyan tulzsufoltsdg jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel
vald, emberhez mélté és Oket adottsagaiktol fliggetleniil megilleté banasmodot, igy
embertelen, megaldzé banasmoddnak, bliintetésnek mingsiil.

[55] Az Egyezmény 3. cikkében és az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom abszolut jellegébol kovetkez6 allami - jogalkotdi - kotelezettség, hogy a
fogvatartottak részére biztositandd mozgastér minimdalis mértékét kotelezéen
alkalmazando, kogens jelleggel - attol vald eltérést kizar6 moédon - kell a
jogszabalyban meghatarozni.

[56] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés a 2010-es
modositasat kovetéen - tekintettel arra, hogy lehet6vé teszi a fogvatartottak
elhelyezését olyan zarkaban is, amelyben a minimdalisan megkodvetelt mozgastér nem
biztositott - nem felel meg az emlitett nemzetkozi szerz6désbdl és az Alaptorvénybol
eredd kovetelménynek, ezért sérti az Egyezmény 3. cikkét, valamint az Alaptorvény
III. cikkének (1) bekezdését.

[57] 5.3. Az Alkotmdanybirdsag jelen tigyben nem latott lehetdséget arra, hogy az
EJEB joggyakorlata alapjan a minimdlis élet-, illetve mozgastérre vonatkozdan a
fentiekben ismertetetteknél egzaktabb, szamszerisitett kotelezettséget allapitson
meg a jogalkotd részére, ugyanis absztrakt jelleglii hatdaskorének gyakorldsa soran
nem értékelhet olyan, esetlegesen bekovetkezé fogvatartdsi korilményeket, amelyek
konkrét tigyekben, egyedi (sokszor kumulativ) hatdsukat tekintve birnak
relevanciaval az Egyezménnyel valé 6sszhang vizsgalata soran.

[58] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben figyelemmel volt tovdbba arra a tényre,
hogy az EJEB altal kidolgozott mérce szamszerisitheté elemei a zarka teriiletébdl egy
fére jutd életteret a zarka berendezési és felszerelési targyai altal elfoglalt teriiletet is
beleértve hatarozzdk meg (lasd jelen hatarozat Indokolasa [39] bekezdését), mig a
jelenleg hatalyos magyar szabdlyozds a minimdlisan biztositandé mozgastér
meghatdrozadsakor figyelmen kiviil hagyja ezt a teriletrészt (lasd jelen hatarozat
Indokoléasa [21]-[23] bekezdései).
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[59] A jogalkotd tehat - jelen hatarozat [54]-[56] bekezdéseiben irt kovetelmény
megtartasa mellett, tekintetbe véve a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozo
nemzetkozi ajanlasokat is - viszonylag nagy szabadsaggal rendelkezik az egy
fogvatartottra vonatkozé minimadlis élet-, illetve mozgastér mértékének és szamitasi
modjanak jogszabdlyban torténé meghatdrozasaban, illetve arra vonatkozodan, hogy
annak soran milyen, a fogvatartast, illetve a fogvatartottakat érinté6 egyedi
korulményeket értékel.

[60] 6. Az Alkotmdanybirésdg a megsemmisités idépontjanak meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy jelen iigyben - a kezdeményezésben inditvanyozott -
mozaikos megsemmisitésre nem volt lehetdéség, mivel a ,lehetbleg”, illetve ,lehetdség
szerint” szovegrész nélkiil a rendelkezés kizardlag a 6 kobméter 1égtér, illetve 3 és
3,5 négyzetméter mozgastér kotelez6 biztositdsat irna eld, amely értékektol a
fogvatartottak szamara kedvezébb irdnyba sem biztositott az eltérés. A rendelkezés
teljes, ex nunc hatdllyal torténé megsemmisitése kovetkeztében pedig nem 4&llna
rendelkezésre semmilyen, a fogvatartottak részére biztositando 1ég-, illetve
mozgastér mennyiségére vonatkozo jogszabdlyi elbiras.

[61] A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a
tdmadott rendelkezések ideiglenes hatdlyban tartasa kisebb sérelmét eredményezi a
jogbiztonsdgnak, mintha meghatarozott ideig nem létezne a fogvatartottak szamadara
biztositando mozgastér mértékét meghatarozé jogszabdly. Mindezekre figyelemmel
az Alkotmanybirésdg a jovébeli, 2015. marcius 31-ei hatdllyal torténd
megsemmisitésrol dontott, idét hagyva a jogalkoténak az Egyezménnyel 6sszhangban
all6, valamint az Alaptorvénynek megfeleld Uj jogszabalyi rendelkezés kidolgozasara.

[62] Az Alkotmanybirdsdg hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele
az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. oktdber 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LdszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmdnybiré alkotmdanybiré
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmdanybiré alkotmdanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotméanybiré
Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrids s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotméanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye

[63] Az Alkotmanybirésdg tobbségi dontésével az alabbiak szerint nem értek egyet,
ezért az Alkotmdanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 66.
§ (2) bekezdése alapjan ahhoz az alabbi kiilonvéleményt csatolom.
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[64] A tobbségi hatdrozat megallapitja, hogy a szabadsagvesztés és az elOzetes
letartoztatds végrehajtdsanak szabdlyairol szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §
(1) bekezdése nemzetkozi szerzédésbe és az Alaptorvénybe iitkozik, ezért azt pro
futuro megsemmisiti. Az hatarozat indokoldsa részben a vonatkoz6 EJEB itélkezési
gyakorlatra, részben az 1995. évi III. torvénnyel kihirdetett a Strasbourgban, 1987.
november 26-an kelt, a kinzds és az embertelen vagy megaldaz6 biintetések vagy
banasmoéd megelbzésérol szolé eurdpai egyezményre (kinzas elleni egyezmény) épiti
az érdemi dontést. Azonban - alldspontom szerint - az EJEB itélkezési gyakorlata,
mely a konkrét egyedi esetekben az egyedi korilményeket vizsgalva értelmezi az
Egyezmény szovegét, nem azonosithatd magaval az Egyezménnyel, ahogyan a
felhivott kinzas elleni egyezmény sem alapozza meg a nemzetkozi szerzodésbe
utkozést, tekintve, hogy az kizarélag magardl a CPT létrehozdsardl és mikodésérol
sz0l. A Dbortoncelldk méretére vonatkozdéan értelemszeriien nem tartalmaz
rendelkezést. Ugyanakkor a CPT ajanlasa tekintetében sem éallhat fenn a nemzetkozi
szerz6désbe 1utkozés, mivel az nem mindsill nemzetkozi szerzédésnek, sem a
kibocsatd, sem a formai megjelenés nem ruhdzza fel a nemzetkozi szerzédéseket
megilleté joghatassal.

[65] Mindezek mellett sajndlatosnak tartom, hogy nem Kkeriilt sor az érintett
miniszter meghallgatdsara, holott az ligy komplexitasa szamos olyan kérdést vetett
fel, melyek tisztazasa nélkiil megalapozott érdemi dontés felel6sséggel nem hozhato.

[66] Osszegezve allaspontomat: ugy vélem, a tobbségi hatarozat nem adott kello
megalapozottsdgot a tamadott jogszabdlyi rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe
utkozésének és ezdltal alaptorvény-ellenességének kimondasara, valamint
megsemmisitésére, igy azt nem all médomban tdmogatni.

Budapest, 2014. oktdber 27.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[67] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részével és annak indokolasaval.

[68] 1. A hatdrozat az Alaptorvény sérelmét szinte kizadrdlag a nemzetkozi
szerzddésbe litk6zés vizsgalataval kisérli meg indokolni, egybemosva ezzel a kétféle
jogsérelmet, ami 6nmagaban kifogasolhaté. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésének
a jelen tigyre vald alkalmazhatdésaganak levezetése, az erre vonatkozo sajat érvkészlet
hianyaban és a jogalkotéi szandék vizsgalata nélkill az alaptorvény-ellenesség
megallapitasa megalapozatlan.

[69] A fentieken tulmenden kérdésessé tehetd az alaptorvény-ellenesnek mindsitett
jogszabalyi rendelkezés, a szabadsagvesztés és az elbzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabdlyairodl szolé 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 137. § (1) bekezdése megsemmisitésének értelme és célszeriisége is.

[70] 2. A nemzetkozi szerzédésbe iitkozés megallapitasaval szemben, korabbi ezzel
kapcsolatos kiilonvéleményeimmel 6sszhangban a kovetkezoket kivAnom leszogezni.
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[71] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében valdé részesség oOnmagaban a
szuverént megillet6 hatdskorok atadasat nem jelenti és nem eredményezi. Az
Egyezményben foglalt alapveto jogok orvoslasara létrehozott, klzarolag a konkrét
ugyekre, jogesetekre nézve itélkez6 Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dontését, ha
annak Magyarorszag a kotelezettje, az adott ligyben az allamnak teljesitenie kell.
Ezen tulmenden azonban ez a dontés, illetéleg a Birésag hasonlé tigyekben kovetett
gyakorlata az arra hataskorrel rendelkezé magyar szervekre formalis jogalkotasi
kényszert nem eredményez. A Birésag gyakorlatdnak kovetése a torvényhozo,
illet6leg végrehajt6 hatalom szdmdara mindazondltal indokolt. Ebben a korben az
Alkotmanybirosag feladatat alapvetéen abban latom, hogy sziikség esetén felhivja a
jogalkotét, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan tegye meg a
nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjanak megteremtéséhez sziikséges
intézkedést.

[72] A jelen ligyben - a birdi kezdeményezés elutasitdsa mellett - ily médon annak
nem lett volna akaddlya, hogy az Alkotmanybirésag hatdrozatdban megallapitsa: az
IM rendelet 137. § (1) bekezdésének szabdlyozasa nincs o6sszhangban az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak a fogvatartds koriilményeire vonatkozéan kialakitott
feltételeivel, kulonos tekintettel a fogvatartottak szdmaéara biztositandé mozgdastér
legkisebb mértékére. Amennyiben pedig az Alkotmdanybirésdg megallapitotta volna
azt is, hogy az Alkotmdanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 46. § (2)
bekezdésének feltételei fenndllnak, ugy felhivhatta volna a Kormanyt az ezen
0sszhanghidny megsziintetéséhez sziikséges intézkedés megtételére.

Budapest, 2014. oktdber 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

[73] A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmanybiro kiilonvéleménye
[74] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 reszevel ugyszintén az ahhoz flizott -

de meggy6zédésem szerint a rendelkez6 rész aldtdmasztdsara egyébként is
alkalmatlan - indokolassal sem a kovetkezdk miatt:
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[75] 1. A tobbségi hatarozat megallapitja, hogy az IM rendelet 137. § (1) bekezdése
a fogvatartottak mozgasterere vonatkozo elGirdsa miatt az Alaptorvény III. cikkének
(1) bekezdésébe és az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik, ezért a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést megsemmisiti. Ezzel szemben A4llaspontom szerint sem az
Alaptorvényb6l, sem az Egyezményb6l nem vezethet6é le az ,egy fére juté 4
négyzetméteres szabaly”, s6t, annak az egyéb korilményektol fliggetlen alkalmazasi
kotelezettsége még az EJEB - indokolas &ltal bemutatott - gyakorlatdbdél sem
kovetkezik. A szoban forgd alapteriiletre vonatkozé standard az alkotmanyossag
vizsgalata szempontjabol nem kotelezé erejli norma, hanem a CPT ajanldsa, amelyet
az EJEB a dontéseinél - sok mas szempont (higiénia, zarkan kivil toltott ido,
egészségi allapot, konyvtar haszndlat, sportoldsi lehet6ség stb.) mellett - figyelembe
vesz. Ezt az ajanldst ruhdzta fel a tObbségi hatadrozat olyan kotéerével, amelyre
épitkezve - a szalat mintegy visszafelé gombolyitva - az indokolas legvégén eljut az
Alaptorvényhez  és az Egyezményhez, a nélkiil azonban, hogy az
alaptorvény- ellenesseg és a nemzetkoézi szerzédésbe 1iitkozés vizsgalatdt az
Alaptorvény és az Egyezmény alapJan tenylegesen el is végezte volna. A tobbségi
hatdrozat indokoldsanak tulnyomo része ugyanis az EJEB eseti dontéseit ismerteti, de
véleményem szerint még ezzel sem sikeriilt igazolnia a tamadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésének sziikségességét. Bar a hatarozat maga is elismeri,
hogy az IM rendelet 137. § (2) bekezdése alapjan Magyarorszagon az alapteriilet
szamitasanadl csak a netté (berendezési térgyak nélkili) alapteriillet vehetd
figyelembe, az EJEB pedig - a fogvatartott szamara nyllvanvaloan kedvezoétlenebb -
brutté alapteriilettel szdmol, mindez azonban a dontéshozatal soran figyelmen kiviil
maradt. Alldspontom szerint a biréi kezdemenyezesrol valo dontés elott a szamitasbol
eredo killonbségre be kellett volna szerezni az adatokat. Nem volt igény arra sem a
dontéshozatal sordan, hogy a jogalkoté Kkifejtse (kifejthesse) 4&llaspontjat a
megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés 2010-ben végrehajtott moddositdsanak
indokairdl és céljarél. Ez anndl is inkabb fontos lett volna, mert az EJEB a
hatdrozatban emlitett példak szerint (lasd példaul: Raninen kontra Finnorszag)
kiemelt jelent6séget tulajdonit a szandék és a célzat vizsgdlatanak, az
Alkotmdanybirésdg azonban jelen iigyben vizsgdalatat erre nem terjesztette ki. Az itt
felsorolt néhany példa véleményem szerint azt tédmasztja ald, hogy a hatarozat
indokoldsa még az altalam egyébként el nem fogadott alkotmanyossagi megkozelités
aldtamasztasara sem volt alkalmas.

[76] 2. Fentieket 6sszegezve allaspontom az, hogy a CPT javaslatainak figyelemmel
kisérése és az annak nyomdan sziikségessé valé redlcselekmények foganatositdsa az
intézményfenntarté allami szervek feladata, mig az EJEB itélkezési gyakorlatabdl
ered6 jogszabdlyi valtoztatdsok a jogalkoté kompetencidjaba tartoznak. Az
Alkotmanybirésdg pedig az Alaptorvény 24. cikkének (3) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan akkor semmisithet meg jogszabdalyi rendelkezést, ha az az
Alaptorvénybe ttkozik, vagy nemzetkozi szerzédést sért. Jelen igyben azonban a
megsemmisités feltételei alldspontom szerint nem voltak igazolhatok, ezért a biroi
kezdeményezést el kellett volna utasitani.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlé alkotmanybiro kiilonvéleménye

[77] A hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaval csak részben értek egyet.
Alldspontom szerint az IM rendelet 137. § (1) bekezdése Alaptérvénybe iitkozik, ezért
meg kell semmisiteni, ugyanakkor erre tekintettel a rendelkezés nemzetkozi
szerzodésbe iitkozésének vizsgalatat mell6zendonek tartom.
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[78] 1. Az IM rendelet 137. § (1) bekezdése azaltal, hogy ugy ir el6 a zarkara
vonatkoz6 féréhelyi mértékeket, hogy annak biztositdsat csak a lehetéségekhez
képest teszi kotelez6vé, a rendelkezés cimzettje szamara lehetévé teszi olyan szlkos
elhelyezés kialakitasat is, mely onmagaban nézve az embertelen banasmodnak az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmaba ttkozik. Ezért az emlitett
tamadott rendelkezést alaptorvény-ellenesnek tartom.

[79] Erre a kovetkeztetésre nézetem szerint egyedill az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezése alapjan el lehet jutni, anélkiil, hogy a hatarozatban emlitett nemzetkozi
szerzodés, illetve EJEB gyakorlat vizsgalatara sziikkség lenne.

[80] 2. Az IM rendelet 137. § (1) bekezdése megsemmisitésével ugy szlinik meg az
alaptorvény-ellenesség, hogy a megsemmisitett rendelkezés helyébe nem 1ép a
zarkabeli féréhely mértékére vonatkozé mas szabdlyozas. Ez véleményem szerint nem
problematikus, mert ha nincs is a féréhelyre vonatkozdan tételes jogi szabalyozas, az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésének rendelkezése védelmi funkciét tolt be a
fogvatartottak emberi jogait illetéen. Ebbdl kovetkez6en nézetem szerint a zarkabeli
féréhely mértékére vonatkozd tételes jogi el6irds nélkiil is meghatarozhaté, hogy a
fogvatartasi korilmények milyen minésége felel meg az alkotmdényossagi
kovetelményeknek, és az ezzel kapcsolatos jogvitdkat a birdsdg e konkrét szabdly
nélkil is el tudja biralni.

[81] Annadl is inkabb igaz ez, mert a fogvatartds korilményei kozill csak az egyik
tényez6 a féréhely mértéke; a korilmények mindségére mas tényezdk (pl. élelmezés,
szabadidé felhasznalasok lehetdségei, egyéb kedvezmények stb.) is kihatassal vannak,
melyeket a birdésdgnak - mint egészében egy esetleges kartéritési igény jogalapjat -
modja van komplex moédon mérlegelni.

[82] A komplex mérlegelési lehet6ség mellett is az IM rendelet 137. § (1) bekezdése
azért nem tarthaté fenn, mert - mint fentebb utaltam ra - olyan végletes
lehetdségeket is jogszeriinek mindsit, melyek eleve megsértik az Alaptorvény III. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalmat, és melyek a fogvatartds egyéb esetleges kedvez6bb
korulményeivel sem ellensulyozhatok.

[83] Mindazondltal a jogalkoténak a hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy
sziikséges-e a megsemmisitett rendelkezés 0j szabdlyozassal torténd potlasa, és ha
igen, akkor milyen - az Alaptorvénnyel egyébként nem ellentétes - tartalommal.

[84] 3. Tekintettel az IM rendelet 137. § (1) Dbekezdésének
alaptorvény-ellenességére és emiatti - kogens szabdly szerinti - megsemmisitésére, a
jogszabalyhely nemzetkozi szerzddésbe 1iitkozésének vizsgalatdat mell6zend6nek
tartom. Tovabbra is irdnyadonak tekintem azt az altaldnosan érvényesiilé gyakorlatot,
mely tobb, a jogi norma megsemmisitését megalapozé okra toérténé hivatkozas
esetén, egy ok fennalltdnak megdllapitdsa utan az inditvany tovabbi hivatkozdsainak
vizsgalatdba nem bocsatkozik. {Pl. 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [108];
1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolads [91]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [47].}

[85] Ezen tulmenden egyetértek Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiro
killonvéleménye 2. pontjanak azon okfejtésével, miszerint az Alkotmdanybirdsag
alkotmanyvédelmi funkcidja els6bbséget élvez a jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe
utkozését vizsgald hataskorével szemben.

[86] 4. Kétségtelen, hogy az IM rendelet 137. § (1) bekezdésének pro futuro torténé
megsemmisitése - egyéb rendelkezés hidnyaban - értelemszeriien az alkalmazasi
tilalom mell6zését is jelenti, mégis az Alkotmanybirésag gyakorlatanak az felelt volna
meg, ha a hatdrozat indokoldsdban kifejezetten utal az alkalmazasi tilalom
kimondasanak mell6zésére.

Budapest, 2014. oktdber 27.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

[87] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval sem.

[88] 1. Allaspontom szerint a jog gyakorlati alkalmazdsra alkalmas értelmezése
szerint a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozo, az allam altal alkotott, de
legalabb az allam &ltal elismert és végso soron kikényszeritett, kotelez6 magatartasi
szabdalyok oOsszessége. Egy konkrét jogszabdlyi rendelkezés (jogi norma) lényegi
tulajdonsaga tehat az, hogy kotelez6 magatartdsi szabdalyt tartalmaz, amelyhez a
jogalanyok igazitani tudjdk magatartasukat. Ez a kotelez6 eré minden, még az
alternativ  jogkovetkezményt tartalmazé, a felhatalmazé és a diszpozitiv
rendelkezések esetén is felismerheto.

[89] A szabadsagvesztés és az elOzetes letartdztatds végrehajtdsanak szabdlyairol
szo0lo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 137. § (1)
bekezdése nem tartalmaz kotelez6 magatartdsi szabalyt. A ,lehetbleg”, ,lehetdség
szerint” fordulatok haszndlata folytan barmely magatartds eleget tesz az IM rendelet
137. §a (1) bekezdésének, barmilyen létszam elhelyezhet6 barmely zarkaban. Az
elitélek szamara pontosan hat, hatndl tobb, vagy akar hatnal kevesebb, végsé soron
akar nulla kobméter légtér biztositasa is 6sszhangban van a rendelkezéssel (hasonlé a
helyzet a mozgastérrel). Az IM rendelet 137. §-a (1) bekezdésének ezért hidba része
formailag a jogszabdlynak, mivel nincs norma-tartalma, valdjaban nem jogi szabdly,
legfeljebb jogi kotelezd er6 nélkiili ajanlasnak mindsitheto.

[90] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja [hasonldéan a c), e)-f) pontjai]
értelmében az Alkotméanybirésdg feladata valamely jogszabaly és az Alaptorvény
O0sszhangjanak  (illetve  jogszabaly nemzetkozi  szerzédésbe  iitk6zésének)
feliilvizsgdlata. Ha tehat a vizsgalt rendelkezés tartalma folytdn nem jogszabdly,
akkor osszhangja az Alaptérvénnyel (illetve nemzetkozi szerzédéssel) nem
vizsgalhat6. Hasonlé eredményre jutunk akkor is, ha a jogkovetkezmény oldalardél
kozelitjik meg a tdmadott rendelkezést: kotelez6 tartalom hidnyadban a rendelkezés
nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel (illetve nem {tkézhet nemzetkozi
szerz6désbe), ezért az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja [illetve c¢) pontjal
értelmében nincs helye megsemmisitésének.

[91] A leirtakra tekintettel alldspontom szerint - alapvetéen a hatdrozatban irt
indokok alapjan - az allapithaté meg az Abtv. 46. §-a (2) bekezdésének c) pontja
alkalmazasaval, hogy az IM rendelet 137. §-a (1) bekezdésének az Alaptorvény III.
cikk (1) bekezdésébdl levezetheté 1lényeges tartalma hidnyos, ezért az Abtv. 46.
§-dnak (1) bekezdése alapjan a mulasztassal elkOvetett alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak lett volna helye.

[92] 2. Az inditvanyoz6 biré mindhdrom tiigyben az IM rendelet 137. §-a (1)
bekezdésének nemzetkozi szerzdédésbe és az Alaptorvénybe litk6zésére hivatkozott.
Az Alkotméanybirésdgnak az Alaptorvény fent hivatkozott szabalyai szerint a
jogszabaly Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgalata
egyarant a hataskorébe tartozik. Az alkalmazhaté jogkovetkezmény mindegyik
esetben azonos: ha az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie az Alaptérvénybe
vagy nemzetkozi szerzédésbe 1itk6zo6 jogszabalyt.
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[93] Az Alkotméanybirésdg az Alaptérvényben biztositott szerepe szerint
jogalkalmazd, birdsag. Jogalkalmazéként, birésagként az Alaptérvényben, az
Abtv.-ben vagy mas jogszabdlyban eléirt jogkovetkezményt csak egyszer
alkalmazhatja, a vizsgalt jogszabdly csak egyszer semmisithet6 meg, illetve a
jogalkoté mulasztdsa csak egyszer allapithaté meg (és a jogalkotd is csak egyszer
orvosolhatja a mulasztasat) akkor is, ha erre tobb okbdl is lehet6ség lenne.
Kovetkezésképpen, ha az Alkotmdanybirdsag az Alaptorvényben megjelolt barmely ok
alapjan megallapitja, hogy a jogszabdly megsemmisitésének (vagy a mulasztas
megallapitasanak) feltételei fenndllnak, akkor ez a dontéséhez altalaban elégséges.
Az elégséges ok alapjan az Alkotmdanybirésagnak a jogkovetkezményt alkalmaznia
kell, arra pedig rendszerint nincs sziikség - mert nem jar tovabbi jogkévetkezménnyel
- hogy a vizsgalatat mas ok alapjan is lefolytassa.

[94] Abban, hogy az eljarasat el6iro melyik okot tekinti elégségesnek, az
Alkotmanybirésdgnak nincs szabad mérlegelése. Az Alaptorvény 24. cikkének (1)
bekezdése értelmében az Alkotmanyblrosag az Alaptorvény védelmének legfobb
szerve. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény E) és Q) cikke alapjan az Europal Unlo joga,
illetve a nemzetkozi szerz6dések Magyarorszagra kotelezé ereje is végsd soron az
Alaptorvényre vezethet6 vissza. A jogszabdly utébbi jogforrasokba iitkozésével
szemben azonban a 24. cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény sajat
rendelkezéseinek kozvetlensége folytdn logikai és rendszertani megkozelités alapjan
is els6bbséget kell élveznie az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatdnak. Ha az
utébbi ok alapjan a jogszabalyt meg kell semmisiteni (vagy a jogalkoté mulasztasat
meg kell allapitani), akkor ez mindsil elégséges oknak.

[95] A nemzetk6zi szerzOdésbe iitk6zés vizsgalatdnak ezért allaspontom szerint
csak akkor van helye, ha az Alaptorvénybe iitkozés (vagy mulasztas) nem allapithato
meg.

[96] 3. Az el6z6ekben irtaktol fliggetleniil nem értek egyet az IM rendelet
modositasarol szélé 10/2010. (XI. 9.) KIM rendelet (a tovabbiakban: Modr.)
vizsgalatdra vonatkozé inditvany visszautasitdsaval sem. Kétségtelen, hogy - amint
ezt az Indokolas tartalmazza - az Alkotmanyblrosag gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy ,I[...] ha az inditvanyoz6 egy uj rendelkezes tartalmanak alkotmanyellenességét
allitja, akkor az Alkotmanyblrosag nem az 0j rendelkezést hatdlyba léptetd, hanem a
modositds révén az 1Uj rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgalja meg.” Nem vitatom azt sem, hogy az Alaptorvény
hatdlybalépése el6tti gyakorlatot az Alkotmdanybirésag 26/2014. (VII. 23.) AB
hatadrozatdval megerdsitette. Ezzel a gyakorlattal azonban elvi okbdl nem értek egyet.

[97] Egy mas jogszabdalyt moédosité jogszabdly rendszerint vildgosan hordozza a
jogalkot6 akaratat: a jogalkoté nem 1j jogszabdlyt alkot, hanem egy meglév6 (a
tovabbiakban: moddositott) jogszabaly meglévé rendelkezését kivanja kicserélni a
modosité jogszabalyban meghatarozott rendelkezésre. Ezt jelenti a modosito
jogszabalyok ,[...] helyébe [...] 1ép [...]” fordulata. A modositd jogszabaly tehat csak a
modositast hajtja végre, de eredménye nem egységes szerkezetbe foglalas (hacsak a
jogalkoté ezt kifejezetten nem mondja ki), még kevésbé 4j jogszabaly.

[98] Kovetkezésképpen egy modositott rendelkezés alkotmdanyossaganak vizsgalata
esetén az Alkotmdanybirésag dontése arra a szovegre vonatkozik, amely a jogalkotd
akaratabol egy masik szoveg ,helyébe 1ép”. Ha a jogszabdly moddositas
eredményeként hatdlyba lépett rendelkezése megsemmisitendének bizonyul, akkor a
jogalkoténak a modositdsra vonatkozé akarata hiusul meg. Ez pedig logikai
sziikségszeriségbdl és a jogalkoto akaratanak tiszteletben tartasaként is megkoveteli,
hogy visszadalljon a moddositas el6tti helyzet. Mas széval: ha a jogalkoté nem 1j
jogszabalyt alkotott, hanem modositani akart egy jogszabdlyt, akkor ez az akarata
nem masithaté meg az Alkotmanybirésagi eljaras soran, illetve annak eredményeként
sem.

[99] Alldspontom szerint - melyet annak ellenére fenntartok, hogy az
Alkotmanybirésdg korabbi gyakorlatat tikrozi a jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX.
torvény 12. §-a és 14. §-a is - ezért a Mddr. vizsgalhato lenne.
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Budapest, 2014. oktdber 27.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiro

[100] A kiilonvélemény 2. pontjadhoz csatlakozom:

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro
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