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Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfoku
Fegyelmi Tanacsanak FF/091/2019. hatarozata

a jogi képviselet ellatasa soran az adatkezelésre vonatkozo
szabalyok alkalmazasarél

A Magyar Ugyvédi Kamara orszdgos fegyelmi bizottsdgénak mésodfoku fegyelmi
tandcsa, Dr. XY tugyvéd (KASZ: ..., iroda: ....) fegyelmi tigyében a Szegedi Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsdanak 2019. november 15. napjan F-7/2019/21 sz.
alatt hozott hatarozata ellen Dr. XY részérol bejelentett fellebbezés folytan 2020.
julius 1. napjan tartott targyalasan a kovetkezé

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsdganak Méasodfoku Fegyelmi
Tandacsa a Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsanak F-7/2019/21
sz. hatarozatat részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az eljaras ala vont
ugyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irdsbeli megrovas
fegyelmi buntetéssel sijtja, egyebekben az els6fokt hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont ugyvedet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill fizessen meg a Szegedi Ugyvédi Kamara pénztaraba 25.000
Ft, azaz huszonotezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a Szegedi Ugyvédi Kamarat, 25.000 Ft, azaz Huszonoétezer forint
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltseget (6sszesen: 50.000 Ft, azaz Otvenezer
forint) a Szegedi Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a
koltsegek megfizetésére eldirt hataridé leteltét kovetd tizenot napon belul koteles
atutalni a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatdrozat jogerés.

A méasodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont tigyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatdsi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokd hatarozat
kézbesitéstol szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok
szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen - az elektronikus
kapcsolattartas szabélyai szerint - elOterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.

Indokolas

1.

1.1. Dr. XY eljaras ald vont ugyvéd élettarsi vagyonkozosség megsziintetése
ugyében latta el AB képviseletét CD panaszossal szemben. A megbizas kiterjedt a
peres eljarast megel6z6 egyeztetésre a jogi képvisel6k kozott.

1.2. Eljaras ala vont tgyvéd 2018. augusztus 14. napjan ugyvédi felszolitast kiuldott
CD panaszosnak, egyben ellenérdekii félnek, melyben az ajanlatra adandé valasz
elmaradasa esetén kilatasba helyezte, hogy a vita targyat képezé ingatlan
szerzésének  korilményei  feltardsahoz  megkereséssel fog élni a ..
Takarékszovetkezethez, nemcsak mint hitelnytjté pénzintézethez, hanem mint
panaszos munkahelyéhez, feltarva a jogalapot.
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1.3. Eljaras ala vont tigyvéd 2018. szeptember 12. napjan iigyvédi megkereséssel élt
a ... Takarékszovetkezet felé, melybo6l egyértelmlen rogzitésre keriilt, hogy CD
panaszos 2013. évtdl élettarsi kapcsolatban allt eljaras ala vont tgyvéd igyfelével,
AB-val. Eljaras ald vont igyvéd megkereséséhez mellékelte a felek kozott
folyamatban volt levelezést, mely tanusitja a peren kivili megegyezés
eredménytelenségét és igy az informacidkérés indokoltsagat. A ... Takarékszovetkezet
a banktitokra vonatkozé szabdlyokra hivatkozva nem teljesitette a kért
dokumentumok kiadasat.

1.4. Eljards ala vont tigyvéd hasonlé tartalommal kereste meg a Csongrad és Békés
Megyei Kormanyhivatalok illetékes jarasi foldhivatalait, melyek a kért iratokat
megkiildték részére.

1.5. A peren kiviilli megegyezés hianyaban eljaras ala vont tigyvéd keresetet nyujtott
be vagyonkozOosség megsziintetése targydban az Oroshdazi Jarasbirdsagra, mely
eljaras jelenleg is folyamatban van.

2.

2.1. CD 2019. februar 21. napjan terjesztette elé bejelentését, amelyben eljaras ala
vont lUgyvéd azon eljarasat kifogasolta, miszerint panaszos a munkdaltatojat, a ..
Takarékszovetkezetet egy megkeresés keretében tajekoztatta arrél, hogy panaszos
AB-val élettarsi kapcsolatot létesitett, melynek megsziinése okan vagyonjogi
elszamolds valt sziikkségessé. Bejelent6 szerint eljaras alad vont iigyvéd azt a latszatot
keltette, hogy az Oroshazi Jarasblrosag elott élettarsi Vagyonkozosseg megsziintetése
iranti perben felperesi jogi kepv1selokent sziilkséges részére informacié a
takarékszovetkezet 4ltal bejelentének nyujtott kolcson kolcsonszerzédésének
megismerése.

2.2. Az ugyvédi megkereséssel a panaszos szexualis bedllitottsagarol olyan
személyek szereztek tudomast, akiknek ezt & nem kivanta volna feltarni, igy
személyiségi jogai sériiltek, tovabba banktitok-sérté magatartds volt az 4altala ott
kotott hitelszerz6dés bekérése.

2.3. A bejelentés alapjan 2019. madarcius 5. napjan a vezetd fegyelmi biztos
elrendelte az elozetes v1zsga1atot

2.4. 2019. marcius 28. napjan eljaras ala vont igyvéd csatolta igazol6 nyilatkozatat
és az iigyben keletkezett iratokat. Alldspontja szerint magatartdsaval sem jogszabdalyt,
sem egyéb kotelezettséget nem sértett.

2.5. 2019. junius 14. napjan a vezeté6 fegyelmi biztos Bp.36/2019. szamu
hatdrozataval elrendelte a fegyelmi eljarast, mivel alldspontja szerint eljaras ala vont
igyvéd mulasztott akkor, amikor panaszostél a banktitok aldli felmentését nem kérte
meg, tovabba személyiségi jogot sértett a panaszos szexudlis irdanyultsdganak
munkaltatoja el6tti felfedésével. A vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras
ald vont iigyvéd magatartdsaval megsértette az Uttv. 9. § (1) és (2) bekezdeseben
meghatdrozott titoktartdsi kotelezettséget, valamint a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott személyiségi jogokat.

3.

3.1. A Béacs-Kiskun Megyek Ugyvédi Kamara Regionédlis Fegyelmi Bizottsdganak
Elnoke a fegyelmi eljaras lefolytatdsara a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tandacsat jelolte ki 2019. junius 24. napjan.

3.2. A Fegyelmi Tanacs 2019. julius 23. napjan és 2019. oktéber 31. napjan tartott
az ugyben targyalast.

3.3. Eljaras ald vont tgyvéd fegyelmi felel6sségét vitatta. El6adta, hogy a Békés
Takarékszovetkezet megkeresésével kizardlag az volt a célja, hogy megfeleléen
alatdmassza kereseti kérelmét az Uj Pp. szabdlyai szerint. Eljaras ald vont tgyvéd
csatolt egy 2018. junius 28. napjan kelt tényvazlatot, mely szerint iigyfele kifejezetten
kérte panaszos munkaltatéjanak megkeresését.
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3.4. A fegyelmi targyaldson eljards ald vont iigyvéd csatolta az Oroshazi
Jarasbirésag targyalasi jegyzokonyvét, mely szerint panaszos Ugy nyilatkozott, hogy
nem érzi azt, hogy az elkilldott levélnek munkahelyi kovetkezményei lennének. A
folytatélagos targyalason eljaras aléd vont tigyvéd eléadta, hogy mindvégig ugy jart el,
hogy igyfele érdekeit leghatékonyabban képviselje. Az adatbekérd levelet azzal
indokolta, hogy az 4j Pp. alapjan a felperesnek mindent a birésag elé kell tarnia, ezért
kereste meg a pénzintézetet. Tagadta, hogy a panaszos szexualis bedllitottsaga a
levél kovetkeztében keriilt volna napvilagra. Eléadta, hogy tudomaésa szerint a
panaszos a munkakorre ugy kerilt alkalmazasra, hogy volt élettdrsa juttatta oda.
Hivatkozott tovdabba arra, hogy konkrét személynek irta a levelet, igy nem terhelheti
felel6sség abban a tekintetben, hogy annak tartalmat nem csak a cimzett ismerte
meg.

3.5. A fegyelmi targyaldson panaszos ismét sérelmezte, hogy kitudddott szexudlis
bedllitottsdga, azonban eldadta, hogy munkaltatéja munkaja alapjan itéli meg,
joghatrany nem érte. El6adéasa szerint a levél - mivel annak bizalmas jellege nem volt
feltintetve - a rendes iktatasi rendszeren keresztill keriilt feldolgozasra, igy tobb
kollégaja megismerte tartalmat. Allitdsa szerint sem eljaras ala vont tigyvéd, sem volt
élettarsa nem kérte téle azon adatokat, melyek irdnt a pénzintézetet megkeresték.
Amennyiben lett volna ilyen kérés, atadta volna az adatokat, igy szilikségtelen lett
volna munkaltatéja megkeresése. A folytatdlagos targyaldson panaszos nem fogadta
el eljaras ala vont iigyvéd bocsanatkérését.

3.6. A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozatban ko6zolt allaspontjat
véginditvanyaban is fenntartotta.

3.7. A Fegyelmi Tanacs megallapitotta eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felel6sségét
1 rb. szandékos, fegyelmi vétség elkovetésében. Az els6fokt hatarozat indokolasa
szerint a fegyelmi Vétséget eljaras ald vont tUgyvéd azzal valdsitotta meg, hogy
megbizdja utasitdsara banktitoknak mindsiil6 adatok kozlésére kérte fel a
hitelintézetet, mely egyben panaszos munkaltatdja is volt. Magatartasaval megszegte
az Uttv. 39. § (4) bekezdését, illetve a megbizas teljesitése soran jogsértd bizonyitasi
eszk6zt kivant hasznalni a Pp. 269. § (1) bekezdés d) pontja szerint. Nem vette
figyelembe tovabba a megkereséskor a Hpt. 50. § (1) bekezdése szerinti banktitok
fogalmat.

3.8. Az elsofoku fegyelmi tandcs allaspontja szerint az eljaras ald vont tigyvédnek a
Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitdsi sziikséghelyzetre vald hivatkozdsa nem
megalapozott, figyelemmel a Pp. 184. § (1) bekezdés szerinti allitasi szikséghelyzet
jogintézményére.

3.9. Az els6foki hatarozat megdllapitotta, hogy bar panaszost Joghatrany a
munkahelyén nem érte, eljaras ala vont tigyvéd megsértette a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdése alapjan személyiségi jogait.

3.10. Az els6 fokon eljaré fegyelmi tanacs enyhité koriilményként vette figyelembe
eljaras ala vont tigyvéd megbandst tanusitd magatartdsat, és pénzbiintetés fegyelmi
biintetést alkalmazott, melynek 6sszegét 150.000 Ft-ban hatarozta meg.

4.

4.1. Eljaras ala vont tigyvéd 2019. december 11. napjan - torvényes hataridében -
fellebbezést terjesztett elé az els6foku hatarozat ellen. Fellebbezése indokoldsdban
eléadta, hogy a megallapitott ténydllas ellentétes az iratok tartalmaval, valamint
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz.
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4.2. Eljaras ald vont iigyvéd allaspontja szerint nem sértette meg a hitelintézeti
torveny szerinti banktitkot, mivel annak megtartdsa a hitelintézeti torvény hatdlya ala
tartozo pénzintézet kotelezettsege Alldspontja szerint a kérelemben szereplé adatok
kiszolgaltatdsara vonatkozo igény nem sérthet banktitkot, mivel csak a banktitoknak
minosiilé adat kiszolgaltatdsa eredményezheti a banktitok megsértését. A kérelem
maga az eljaras ald vont tigyvéd és tugyfele altal nem ismert és a kérelem alapjan
megismerni kivant adattartalomra hivatkozik. Hivatkozott tovabba a Hpt. 161. § (1)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulatara, mely a banktitok harmadik személy
részére torténé Kkiadas lehetéségérol rendelkezik. Indokoldasa szerint a Hpt.
kifejezetten eldirja, hogy kérelmez6 az adatigénylés céljat megjelolje.

4.3. A személyiségi jogok megsértése korében eljaras alad vont tigyvéd hivatkozott a
Ptk. 2:42. § (3) bekezdésére. Nyilatkozott, hogy panaszosnak és jogi képviselGjének irt
leveleimben tdjékoztatta panaszost arrél, hogy amennyiben a vagyonk6zosség
megosztasat idohuzé magatartasaval akaddalyozza, igy peres eljarast kezdeményez,
melyhez sziiksége lesz a hitelfolydsitdé intézet megkeresésére a jogalap feltarasaval.
Mivel sem panaszos, sem jogi képvisel6je érdemi nyilatkozatot nem tettek, alldspontja
szerint a tajékoztatds ismeretében panaszos a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése alapjan
rautalé magatartdssal hozzajarulasat adta a megkereséshez. Tagadta felelésségét
abban, hogy a hitelintézet tobb munkatarsa értesiilt a levél tartalmarél. Tovabba
hivatkozott kordbbi nyilatkozatdra, miszerint panaszos munkahelyén ismert volt
szexualis bedllitottsaga.

4.4. Eljaras ald vont ligyvéd hangsulyozta, hogy mindvégig iigyfele érdekében, a
jogszabalyi keretek kozott jart el.

4.5. Eljaras aléd vont iigyvéd hivatkozott a Pp. indokoldsara, mely megerdsiti, hogy
allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetben sziikséges igazolni a fél bizonyitasi akadalyra
vonatkozo allitasat. E korben tehat felperesnek igazolnia kellett, hogy a bizonyitasi
eszk6z beszerzéséhez valamennyi szﬁkseges intézkedést megtette. Utal arra tovabba,
hogy a Pp. 269. § alapjan a jogsérté bizonyitasi eszkoz alkalmazdsdnak eljarasjogi
kovetkezményei vannak, az nem értékelheté az Uttv. 39. § (4) bekezdésébe iitkozd
tevékenységnek.

4.6. Eljards ala vont igyvéd kérelme az els6foki hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére és az eljaras megsziintetésére iranyult.

5.

5.1. Az orszagos fegyelmi f6biztos 2020. januar 13. napjan terjesztette eld
eszrevetelelt Allaspontja szerint bar az eljards ald vont {igyvéd fellebbezésben
el6adott érvei elgondolkodtatéak, az els6foku hatarozat altal megallapitott tényallas
kell6képpen bizonyitott, a levont jogi kovetkeztetés helytallo.

5.2. Véleménye szerint mérlegelni kell, hogy terheli-e felel6sség eljaras ala vont
igyvédet a személyiségi jogok megsértése kapcsan. Az a tény, hogy a levél tartalma
széles korben ismertté valt, kétségteleniil nem réhato fel eljaras ala vont tigyvédnek.

5.3. 2020. majus 25. napjan eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozatot nyujtott be a
masodfokt fegyelmi tandcshoz, mely szerint nem jarul hozza a 2020. junius 10.
napjara kitlizott fegyelmi targyaldas tavollétében torténé megtartasahoz.
Beadvanyaban korabbi nyilatkozatait fenntartotta, és ismételten csatolta a
pénzintézethez kiildott megkeresést.

6.

6.1. A Magyar Ugyvédi Kamara Méasodfoku Fegyelmi Tanacsa 2020. julius 1. napjan
tartott fellebbezési targyalast, melyen az orszagos fegyelmi f6ébiztos, valamint az
eljaras ala vont ligyvéd szabdalyszerl idézésre megjelentek.
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6.2. Eljards ala vont tgyvéd a fegyelmi targyaldson kordbban benyujtott
fellebbezését fenntartotta, valamint el6adta, hogy az Gj Pp. miatt minden tgyvéd
nehéz helyzetbe keriilt. Eljardsa soran ugyfele érdekeit tartotta szem el6tt, ennek
korében értelmezte a Pp. keresetlevélre vonatkozd rendelkezéseit. Fenntartotta
abbéli allaspontjat, hogy szukseges volt a pénzintézet megkeresése a per
meginditidsdhoz, mely jelenleg is folyamatban van. Allitdsa szerint a vagyonjogi
perben meghallgatott tanik el6addsai alapjan panaszos szexualis bedllitottsaga
ismert volt a munkahelyén. Eljaras ald vont tgyvéd nyilatkozata szerint nem érzi
magat vétkesnek.

6.3. Az orszagos fegyelmi fo6biztos az irdsban benyujtott alldspontjat fenntartotta.
Megismételte, hogy 4alldspontja szerint nem terheli felel6sség eljaras ala vont
igyvédet abban, hogy panaszos munkahelyén ismertté valt a levél tartalma.

6.4. A masodfoka fegyelmi tandcs a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot teljes
terjedelmében felilbirdlta, és azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés részben
alapos.

6.5. A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart fegyelmi
tandcs a bizonyitdst a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a
torténeti tényallast pontosan rogzitette. Mindezekért a masodfoku fegyelmi tanacs az
els6foku tanacs altal megallapitott tényallast a masodfoku eljaras alapjaul fogadta el.
A masodfoku fegyelmi tandcs alladspontja szerint azonban az els6 fokon eljart fegyelmi
tandcs a megallapitott tényallasbol részben helytelen ténybeli jogi kévetkeztetéseket
vont le.

6.6. A masodfoku fegyelmi tandcs osztja azon allaspontot, hogy az iigyvédi hivatas
gyakorldsa soran elsédleges az ugyfél képviselete. Meg kell hatdrozni azonban, hogy
hol vannak ennek a képviseletnek a jogszabalyok &ltal meghatarozott korlatai.

6.7. A méasodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a hivatas gyakorldsa soran az
ugyvéd kotelessége az lgyfél képviselete, amelynek azonban csak és kizardlag a
hatdlyos jogszabdlyok betartdsa mellett tehet eleget. Az igyvéd tevékenysége soran
beadvanyaiban, levelezésében kirekeszt6, emberi méltésagot sérté kozléseket nem
hasznalhat. Ennek megitélése els6sorban birésagi hatdskorbe tartozik, ezért a
masodfokt fegyelmi tanacs ebben a kérdésben nem foglalt allast. Ugyancsak mell6zte
a masodfoku fegyelmi tanadcs a banktitok megsértésére vonatkozdé jogszabalyok
vizsgalatat. Ezzel kapcsolatban megjegyzi a masodfoki fegyelmi tandacs, hogy a
banktitokra és ezek megsértésére vonatkozo jogszabalyok hatdlya a pénzintézetekre
terjed ki, banktitok megsértése az lgyvédi tevékenység gyakorldsa soran jelen
ugyben fogalmilag kizart.

6.8. A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd
részérdl a pénzintézet megkeresése a megbizads targyat képezé tliggyel kapcsolatos
adatszolgdltatas érdekében onmagdban indokolt. Az adatkérés a megbizas teljesitése
érdekében a célzott joghatas elérése érdekében okszeriinek tekinthetd. Az eljaras ala
vont ligyvéd megkeresésével kapcsolatban ugyanakkor a masodfoku fegyelmi tanacs
részérol annak vizsgdlata sziikséges, hogy a megkeresés soran a nem vitdasan
killonleges adat (szexudlis irdnyultsag) felhasznaldsa és atadasa sziikséges, indokolt
és aranyos volt-e, azaz a megkeresésé tartalma megfelelt-e a jogszabalyi
el6irasoknak.

6.9. 2018. majus 25. napjatdl az tigyvédek adatkezelésére is vonatkozik az Eurodpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (GDPR), mely eldirja az adatkezel6
széméra a célhoz kotottség és az adattakarekossag elvét. Az iigyvednek a megkeresés
soran mérlegelnie kell, hogy klnek es milyen adatokat ad at az adatgyujtés
érdekében. A sziikségesség és aranyossag vizsgalata soran fokozott figyelmet kell
forditani a killonleges személyes adatok kategoériaira.

6.10. A masodfoku fegyelmi tandcs alldspontja szerint a hitelintézet megkeresése
teljesithetd lett volna az eljards ala vont tigyvéd részérdl a fenti kiilonleges személyes
adatok atadasa nélkil is.
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6.11. Az eljaras ala vont ligyvéd megkeresésében a masodfoku fegyelmi tanacs
allaspontja szerint a kilonleges adat ataddsaval megsértette a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) és c) pontjaban foglalt célhoz kotottség és adattakarékossag elvét az
adattovabbitas sordn, és ezzel a magatartasaval fegyelmi vétséget kovetett el.

6.12. A masodfoku fegyelmi tanacs enyhité korilményként értékelte, hogy mind a
Pp., mind a GDPR 1j kihivasok elé allitotta az ligyvédeket, mivel az Gj gyakorlat még
nem Kkristalyosodott ki ezen jogszabalyok vonatkozasaban.

6.13. Ugyanakkor nem vitathaté, hogy az adatvédelmi szabalyok fokozott betartasa
olyan kotelezettség, amelynek a jovOoben fokozott jelentéséget kell tulajdonitani,
kilonos tekintettel a killonleges személyes adatok védelmére. A masodfoku fegyelmi
tandcs ramutat, hogy szamtalan kiilonleges adattipus van, melyeket egyarant fokozott
védelemben kell részesiteni.

6.14. A kifejtettek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs az els6foku fegyelmi
hatdrozatot az FE 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei k6zo6tt birdlta
feliil, és az Uttv. 138. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan részben megvaltoztatta.

6.15. A masodfoku fegyelmi tandcs az eset 0sszes korillményeit figyelembevéve a
biintetés kiszabds soran nem tartotta indokoltnak pénzbiintetés fegyelmi biintetés
alkalmazasat. Enyhité korilményként értékelte az eljards ald vont tlgyvéd
vonatkozasaban azt, hogy a jogi képvisel6 szamara az 0j eljarasi szabalyok (Pp., Be.)
olyan, a koradbbi gyakorlattol eltéré 1j eljarasjogi intézményeket vezettek be,
amelyeknek jelenleg még nincs kialakult gyakorlata és erre figyelemmel a perlés
elotti tényallas feltaras keretében a pénzintézet részére kiildott megkeresésben nem
kell6 koriiltekintéssel jart el. A biuntetés kiszabdsa sordan ezt a korilményt a
kotelezettségszegés sulyanak megitélésekor az eljards ald vont tgyvéd javara
értékelte. A blintetés kiszabasa soran ugyancsak az eljaras ald vont iigyvéd javara
enyhit6 korilményként értékelte a fegyelmi tanacs a GDPR szabdlyok értelmezésével
kapcsolatos bizonytalansdgokat. Ugyanakkor rdmutat a masodfoku fegyelmi tandacs
arra, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos jogszabdlyi eléirasok maradéktalan
betartdsa és betartatdsa kiemelt generdl preventiv cél az ligyvédség szamara. Az
ugyvédség szamdara kiemelten fontos, hogy az tigyvédi hivatast gyakorldk
tevékenységiik soran, mint adatkezel6k, megfelel6 és alapos moédon aldtamasszak a
jogos érdekre valé hivatkozas megalapozottsagat, és a jovoben az ehhez sziikséges
érdekmérlegelési tesztet jogszeriien elvégezzék. Ezért a masodfoku fegyelmi tanacs
az els6foku hatarozatban kiszabott pénzbiintetés helyett - azt enyhitve - az eljaras ala
vont tigyvédet irdsbeli megrovas fegyelmi blintetésben részesitette.

6.16. Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése részben alapos volt, ezért az FE 40.2.
c) pontja alapjan a madsodfoku eljarasban felmerilt koltsegek viselésére részben
eljaras ald vont iigyvédet, részben a Szegedi Ugyvédi Kamarat kotelezte.

6.17. A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo6 szabalyoknak
megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a
polgari perrendtartasrol széldé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 608. § (1) bekezdése
rendelkezik arrol, hogy az elektronikus iigyintézésrol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
(E-ligyintézési torvény) alapjan elektronikus tton torténé kapcsolattartdsra kotelezett
minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ligyintézési torvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a birésdghoz, és a
birésadg is elektronikusan kézbesit a részére. Az E-ligyintézési torvény 9. § (2)
bekezdés b) pontja szerint elektronikus iigyintézésre koteles az tugyfél jogi
képviselGje. A 2017. évi 1. torvény (Kp.) 27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
75. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kotelez6 jogi képviselet esetén a jogi
szakvizsgaval rendelkezé fél a sajat személyében tesz eleget a kotelezd jogi képviselet
szabalyanak. A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan ,koztestiileti jogvita esetében a perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes”. A keresetlevél el6terjesztéséhez sziikséges urlap a
https://www.miik.hu/nyomtatvanyok oldalrél télthetd le.

A hatdrozat jogerés és 2020. szeptember 22. napjan végrehajthato.
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