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Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga
Masodfoku Fegyelmi Tanacsanak FF/056/2021. hatarozata

az ugyvedi tevékenység az ugyfél és az ugyvédi tevékenységet
gyakorlo kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki koteles
tiszteletben tartani

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdganak mdasodfoku fegyelmi
tandcsa, dr. (...) volt igyvéd fegyelmi iigyében a Pest Megyei Regiondlis Fegyelmi
Bizottsag fegyelmi tandcsanak 2021. julius 16. napjan F.34/2020. sz. alatt hozott
hatdrozata ellen eljaras ala vont volt igyvéd részérol bejelentett fellebbezés folytan
2022. majus 16. napjan a kovetkez6

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdganak mdasodfoku fegyelmi
tandcs a Pest Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2021. julius
16. napjan kelt F.34/2020. sz. hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt tigyvédet, hogy a masodfoku hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belil fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztaréba
50.000 Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljdras atalanykoltségét a Pest Megyei Ugyvédi Kamara a
jogerds és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt
hataridé leteltét kovetd tizenot napon belil &tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara
részére.

A hatdrozat jogerés.

A miasodfoku hatarozatot az eljaras ald vont volt iigyvéd, és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatdsi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a mdsodfoku
hatdrozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon belill a kbézigazgatasi perekre iranyado
szabdlyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen - az elektronikus
kapcsolattartas szabdlyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.

Indokolas

A Pest Megyei Regiondlis Bizottsag Fegyelmi Tandacsa fenti szamu hatdrozataban
megallap1totta hogy az eljards ald vont tgyvéd egyrendbeh szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas biintetéssel sujtotta és kotelezte 80.000
Ft 4taldnykoltség 30 napon belilli megfizetésére, a Pest Megyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba vagy bankszamlajara.

Az eljaras a Pest Megyei Ugyvédi Kamardhoz (...) 2020. aprilis 8. napjan érkezett
beadvanyaval indult, melyben el6adta, hogy az eljaras ald vont tigyvédet ittas vezetés
miatt ellene indult biintet6 eljarasban bizta meg jogi képviseletével, aki olyan
tajékoztatdst adott részére, hogy a bevont jogositvanyat 2 honapon beliil visszaszerzi,
241.000 Ft iigyvédi dijban valé megallapodas mellett.

Az ugyvéd igérete ellenére az elmult 1 évben lgyében nem tortént semmi, a
meghatalmazott iigyvéd valdtlan tdjékoztatdst adott neki, amikor arra hivatkozott,
hogy az ligyészség ,hirzarlatot” rendelt el az igyben.
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A fegyelmi biztos 2020. aprilis 15. napjan elézetes vizsgalatot rendelt el, az eljaras
ald vont tgyvéd aprilis 21-én elbterjesztette igazold nyilatkozatdt és csatolta az
iugyben keletkezett iratokat. Felel6sségét nem ismerte el, allitotta, hogy sem szdban,
sem irdsban nem igért 2 honapos hatarid6t a jogositvany visszaszerzésére. Kizardlag
annyit mondott, hogy az iigyben irdnyadé kedvezé feltételek okan (pl. a mért alkohol
koncentracio csekély volta) optimdalis esetben 2 hoénapra csokkentheté a
jarmivezetéstol vald eltiltds id6tartama. Hivatkozott arra is, hogy a bilntetd
eljaradsban valé védelem ellatdsa nem eredmény-kotelem, majd nyilatkozatat
kiegészitette azzal, hogy az ugyvedl 1roda a panaszossal rendszeresen kapcsolatban
allt, tobbszor tdjékoztattak, hogy az ugyészség az ugyvédi iroda részére nem hajlando
tdjékoztatast adni, az ligyészséget tobbszor felhivtdk, ,hirzarlat” kifejezést csupan
azért haszndlta, hogy az igyészség valaszat a panaszos szamara érthet6bbé tegye.

Az el6zetes vizsgalat hataridejét 2020. julius 15. napjan meghosszabbitottak, 2020.
oktober 9. napjan a fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl dontott.
Kifejtette, hogy &llaspontja szerint a megfelel6 tajékoztatds elmaraddsa miatt, az
Uttv. 1. § (2) bekezdésben megjeloltekre is hivatkozva, egyrendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkovetése allapithatd meg.

A fegyelmi tandcs az eljardsban 2021. julius 16. napjara fegyelmi targyalast tzott
ki, amelyen az eljaras ala vont iigyvéd nem jelent meg, beadvanyaban azonban a
fegyelmi eljaras megsziintetését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az el6zetes eljaras lefolytatdsara nyitva allé6 3 hoénapos
hataridét a fegyelmi bizottsdg tullépte, igy az eljaras torvénysértd, az elozetes
vizsgalat meghosszabbitdsarol szolé hatarozat kézbesitésére csak 2020. oktober 22.
napjan keriilt sor.

A fegyelmi tanacs az ligyet érdemben biralta el, attekintette a rendelkezésre allo
iratokat, igy az igyvédi megbizasi szerz6dést, az eljaras ala vont iigyvédnek, illetve
alkalmazottainak a nyomozdhatésaghoz benyujtott beadvanyait, az iigyvédi iroda és a
bejelentd altal csatolt e-mailket, valamint az eljaras ala vont iigyvéd és a bejelentd
irdsban tett nyilatkozatait.

Ennek alapjan megallapitotta, hogy 2019. februar 14. napjan jott létre iigyvédi
megbizasi szerzédés, blintetd eljarasban valé jogi képviseletre.

Az eljaras ald vont lgyvéd meghatalmazasat néhany napon beliill a nyomozdé
hatésagnak benyujtotta, és a hatdésagot tobb izben megkereste, hogy tajékoztatast
kérjen.

A bejelent6 az 1gyvédet folyamatosan slirgette, jogositvany hidnyaban
munkahelyének elvesztésétdl tartott. A bejelent6 az érdeklédéseinek egy részére nem
kapott valaszt, majd tobb olyan e-mailt kapott, amelyben a panaszolt iigyvéd azt
kozolte vele, hogy amennyiben az ligyészség munkdjaval kapcsolatosan kifogasa van,
ugy kozvetleniil terjesszen eld panaszt ott.

Végiil a tobbszori siirgetés utan 2020. februar 11. napjan az eljaras ala vont ugyved
e-mailt kiildott a bejelentének, amelyben arrol tajékoztatta, hogy az ligyészség az 6
igyében ,teljes hirzarlatot” rendelt el. Végiil az iigyvéd a megbizasi szerzédést 2020.
marcius 3-an felmondta, a felek elszamoltak.

Megadllapitotta meg az I. foku tandcs, hogy a 2019. februar 14. napjan kelt
megbizasi szerz6dés altalanossagban jeloli meg, hogy ittas jarmivezetés miatt indult
biinteté eljarasban a védelem ellatdsra szo6l, ezen felill részletesebben az tigyvédi
munkadij és koltségviselés taglaldsa tortént csak meg.

Megallapitotta, hogy a bejelenté valoban folyamatosan felvilagositast, tajékoztatast
kért, hivatkozott arra, hogy az igért 2 hénap mar eltelt, az eljaras ald vont tigyvéd a
megkeresésekre adott valaszaiban csupan &altalanos jelleggel, a nyomozd hatdsag,
illetve az lgyészség nem megfelel6 munkdjara hivatkozott. Egyetlen olyan okirat
sincs azonban, és ilyen nyilatkozatot az eljaras ald vont iigyvéd sem tett, hogy 2
hénapon beliili eredményt igért volna a bejelentének, 2020. februar 11-i, mar korulirt
e-mail azonban az lgyészség ,teljes hirzarlat” elrendelésére vonatkozd dontését
kozolte.



Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoka Fegyelmi Netjogtar
Tanacsanak FF/056/2021. hatarozata - az uigyvédi tevékenység az ligyfél és az iigyvédi
Hataly: 2022.VI.20. - 3. oldal

T4jékoztatta a bejelentét arrdl sem, hogy neki sem adnak az iligyben érdemi
informaciét, tart a nyomozas.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl az I. fok tandcs arra a meggy6zddésre jutott,
hogy az nem volt bizonyithatd, hogy az eljaras ald vont ligyvéd olyan igéretet tett
volna a bejelentének, amely szerint 2 hénap alatt a jogositvanyat visszaszerzi, nem
tett meg azonban mindent az iigyfele tényszerl tdjékoztatdsa érdekében.

A tandcs egyetértett a fegyelmi megbizott alldspontjaval, miszerint az iigyfél-igyvéd
kapcsolat korében egyik legfontosabb szempont, hogy az eljaré iigyvéd részletesen
tdjékoztassa tugyfelét, a tadjékoztatdsnak meg kell felelni a tényeknek. A
tajékoztatdsnak pontosnak, szakszerlinek kell lennie, nem tartalmazhat félrevezeto
vagy félreértheté nyilatkozatot.

Jelen esetben a panaszolt ligyvéd arrdl tajékoztatta a bejelentd, hogy meg nem
nevezett indokok alapjan az Ugyészség hirzarlatot rendelt el, ami még a szo
hétkoznapi értemében is azt jelenti, hogy valamilyen kiilonleges oknal fogva az adott
igyben nem lehet informéacidéhoz jutni.

A helyes tajékoztatds az lett volna, ha a nyomozd hatdsag, iigyészség gyakorlattol
eltéro, késedelmes magatartasat jeloli meg az eljaras elhtizédasanak okaként.

Az adott tdjékoztatds félreérthetd volt, azt a latszatot keltette, hogy killonlegesen
egyedi elbirdldsu az lUgy és az ugyészség senkinek sem ad informaciét. Ez
nyilvanvaléan félrevezetd, az iratokba valo betekintés sordan az eljaras ala vont
ugyvéd vagy alkalmazottja megfelelé informdaciohoz juthatott volna és ezt kézolhette
volna a bejelentével.

A fegyelmi biztos véginditvdnydban az Etikai Kédex 2.1., 2.2., 2.4, 8.9. és 8.10.
pontjaira, valamint az Uttv. 108. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva kifejtette, hogy
az ugyvéd egyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és sulyositod
korulményként kérte értékelni a fegyelmi el6zményeket, pénzbirsag kiszabasat
inditvanyozta.

A fenti ténydllas mellett sziiletett meg az I. fokd tanacs F.34/2020. szamu, mar
ismertetett hatarozata, amelyben egyébként tételesen feltliintették valamennyi
fegyelmi elézményt, az eljarasok szamanak és az eljards lezdrasa modjanak
ismertetése mellett, irasbeli megrovas alkalmazasaval.

Az indokolasban kifejtette azt az éallaspontjat is, hogy a 3 hdénapos hataridét a
fegyelmi bizottsdg nem lépte tul, hivatkozott a Fegyelmi Szabdlyzat 15.1. pontjara,
mely szerint: az el6zetes vizsgalat hataridejének lejartdt koveté vizsgalati
cselekmények hatalytalanok, ide nem értve a vizsgdlati eljarast lezaré hatarozat
meghozatalat. Ebbdl kovetkezik, hogy esetleges késedelem esetén kizardlag egyes
vizsgalati cselekmények lehetnek hatdlytalanok. Az eljaras meghosszabbitdsardl szolé
hatdrozat valéban késén keriilt kézbesitése az eljaras ala vont tigyvéd szamdara, annak
meghozataldhoz képest, masrészt viszont az is megallapithaté volt, hogy az eljaras
folyaman a hataridon tal nem tortént eljarasi cselekmény, az erre alapozott és az
eljaras megsziintetését célzo kérelem tehat megalapozatlan.

Megjelolte a koltségviselésre vonatkozé dontés alapjaként az Uttv. 142. § (2)
bekezdését, illetve a FESZ 40.2. a) pontjat, fellebbezési jogot biztositott.

A hatéarozat ellen az eljaras ald vont tigyvéd terjesztett eld fellebbezést, amelyben
valtozatlanul az elkésettségre hivatkozott. Kifejtette, hogy az Uttv. az eljarasi
hataridét egyértelmiien hatarozza meg, a 122. § (1) bekezdése szerint az elozetes
vizsgalatot annak elrendelésétdl szamitott 3 hoénap alatt be kell fejezni, ez nem
tortént meg, allaspontja szerint a meghosszabbitds joval a 3 hénap utan kovetkezett
be.

A Fegyelmi Szabélyzat ezzel Osszhangban azt éllapitja meg, hogy a térvényi
hatédrido letelte utdn minden eljarasi cselekmény, igy a fegyelml targyalds is
hatdlytalan. Ennek kévetkeztében kérte az eljaras megsziintetését.

Vitatta érdemben is, hogy a fegyelmi hatarozat szerint az igyvédi iroda nem adott
volna elégséges, illetve részletes tdjékoztatast a panaszosnak, hivatkozott arra, hogy
a beadvanyahoz 43 db e-mailt mellékelt, amely éppen a tdjékoztatas teljeskoriségét
tdmasztja ala.
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O maga is, az iroda munkatdrsai is tobbszor széban, és irdsban is megprébaltdk a
panaszossal megértetni, hogy az iigyészség nem ad tajékoztatast, ezért hibat nem
kovettek el.

Utalt arra, hogy az ligyészséget irdsban is megkereste és ennek ellenére sem kapott
érdemi tajékoztatast, a hirzarlat sz egy kiragadott dolog a 43 db tajékoztato
e-mail-tomegbdl, amit nyilvanvaléan ,nem a katonai hirszerzés szakzsargonja szerint,
hanem koéznapi értelemben...” hasznalt.

Azt feltételezte, hogy az 1lgyészség a nyomozas érdekei miatt nem adott
tajékoztatdst, 6 azonban semmi olyat nem irt a panaszosnak, ami fegyelmi
felel6sséget eredményezne.

Annak ellenére, hogy a biintetés ,csak” megrovas, nem kivant felelésséget vallalni
fegyelmi vétség elkovetésének hidnydban és ezért ,fenti eljards és anyagi jogi
indokok alapjan kérem fegyelmi felel6sségem megallapitasanak mell6zését.”

A fellebbezés tartalmilag az eljards megsziintetésére iranyult, a hataridoé tullépése,
illetve a fegyelmi felel6sség hianya folytan.

A fellebbezésre az orszagos fegyelmi fébiztos irdsban terjesztette el6 észrevételeit,
lényegében a megallapitott tényalldst helyesnek taldlta, hivatkozott arra, hogy az
Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi vétség sulyara és ismétlodésére,
valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére vald kihatasra tekintettel az
elkovetésre iranyuld szandék vagy gondatlansdg fokdanak megfeleléen az I. foku
fegyelmi tandcs 4ltal feltdrt Osszes sulyosité és enyhit6 korilmény
figyelembevételével kell a hatarozatot meghozni, mérlegelési jogkorben, amelyet
kissé hidnyosnak taldlt, kiilonos tekintettel a FESZ 26.4., illetve 26.5. pontjara.

Ugyanakkor ugy latta, hogy mivel az iratokbdl megadllapithaté, hogy az I. foku
tanacs milyen tényallasbodl indult ki, milyen kovetkeztetést vont le, az Uttv. 108. § a)
pontja alapjan lehetésége volt irasbeli megrovast alkalmazni, ezért inditvanyozta,
hogy a II. fokt tanacs a dontést hagyja helyben.

A II. foka tanacs arra a meggyo6zodésre jutott, hogy az I. foku eljarasban a tényallast
részletesen feltartdk, figyelembe vették az irasban keletkezett iratokat, a figyelembe
vett iratokat felsorolas jelleggel megallapitottdk, a hivatkozadsok helytalléak, a
tényallas a II. foku eljarasban is irdnyadok.

Az a korilmény, hogy az ugyészség érdemi tajékoztatdsanak elmulasztdasa vagy
elhtizédasa képezte az eljaras ald vont lgyvéd munkajaval kapcsolatban a
bejelent6ben a bizalom megingdsat, nem lehet azonos azzal, hogy barmennyire
koznapi értelemben kivanta tgyfelét érthetéen tajékoztatni, ,teljes hirzarlatra”
hivatkozni valoban félreértheté a bejelentd, laikus :sz:c'lméra.
hogy valami ilyen, rendkiviili jelentésége van az iigynek. A targyilagos tdjékoztatas
nyilvdnvaléan a nyomoz6 hatdésdg szokottnal is lassabb munkajara, esetleges
mulasztdsara kellett volna, hogy irdnyuljon, a panasz lehetésége mellett.

Mivel a becsatolt e-mailek kozott ,teljes hirzarlat”-ra utald irat is fellelhetd, a hibas,
félreérthetd tajékoztatds megtorténte nem vitathaté. Osztotta a II. foku fegyelmi
fellebbviteli tanacs az I. foku fegyelmi bizottsag allaspontjat abban is, hogy mivel az
elézetes vizsgalat hataridejének meghosszabbitdsardl szolé hatarozatnak nem a
meghozatala, hanem csupan az eljards ald vont lgyvéddel valé kozlése tortént
késedelmesen, és egyébként ezt kovetéen eljarasi cselekmény nem volt, nem volt
olyan cselekmény, amelynek hatalytalansaga folytan az iigyben érdemi hatarozatot ne
lehetett volna hozni. )

A 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdalyzat (FESZ) 15.1. pontja kimondja, hogy az el6zetes
vizsgalat hataridejének lejartat kovetd vizsgalati cselekmények hatdlytalanok, ide
nem értve a vizsgalati eljarast lezaro hatarozat meghozatalat.

Mivel ezt kovetden vizsgalati cselekmények nem folytak, igy azoknak az eljarast
lezaré hatarozat meghozataldra kihato hatdlya sem lehet, a késedelem ellenére az
ugy elbirdlhat6 és I. foku hatarozattal lezarhato volt.

Ezt az allaspontot a II. foku fegyelmi tandcs is osztotta, ennek kovetkeztében a
hatérozatot helyben hagyta.
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Kétségtelen, hogy az enyhit6 és sulyositd korilményeket és azok mérlegelését
csupan a hatarozat VI. fejezete a fegyelmi biztos véginditvanyara vonatkozo6 részében
altaldnossdgban emlitette meg, Onmagdban azonban a hatdrozat olyan csekély
biintetést tartalmazott, amely az elkovetett cselekmény sulyaval aranyban Aallt,
kilonos tekintettel a hatarozatban részletesen felsorolt, fegyelmi el6zménynek
tekinthet6 hatarozatokra is.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdganak maésodfoku fegyelmi
tandcsa az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontjanak eldirdsa figyelembevételével az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras ala vont igyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv.
142. § (2) bekezdése, Valammt a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI 26.) MUK
szabalyzat 35.7 pontja és 40.2. ¢) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmerilt
50.000 Ft kamarai altalany koltség megfizetésére kotelezte a masodfoku fegyelmi
tandcs az eljaras ala vont iigyvédet.

A maésodfokt hatarozat jogeroére emelkedésérdl a masodfoku fegyelmi tanacs a Fe.
35.5. pontja alapjan rendelkezett.

A maésodfoku hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkozd szabdlyoknak
megfeleld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...).

A hatdrozat jogerés és 2022. junius 20. napjan végrehajthato.
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