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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2021.F.218/5. hatarozata

igényeérvényesités jogellenes modjardl, maganvégrehajtasnal
jelenlétrol, illetve birtoksértésben kozremiikodésrol

A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a [...] budapesti
ugyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2021. december hoé 13. napjan
megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart ilésben meghozta és kihirdette az aldbbi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont tiigyvéd nem kovetett el
fegyelmi vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljarés soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat

A [...] Kft. iigyvezetdje bejelentéssel élt a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, melyben
kifogdsolta az eljards ald vont {gyvéd tevékenységét, amely szerint
birtokhaboritdsnak mindgsiilé cselekménynél mikodott kozre.

A bejelentés alapjan az el6zetes vizsgdalatot a vezeté fegyelmi biztos 2021. jalius 1.
napjan elrendelte, mely hatarozattal felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a
vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges iratokat nyolc napon belil kiildje meg a kamara
részére. A felhivasnak az eljaras ala vont ugyvéd eleget tett. A fegyelmi biztos az
el6zetes vizsgalatot tovabbi 3 hénappal meghosszabbitotta.

A vizsgdlati eljards eredményeként 2021. oktober 27. napjan az eljaré fegyelmi
biztos az eljaras ala vont iigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatdaban az eljaras ala
vont ugyvéd terhére roétta, hogy az eljaras ald vont tgyvéd az ugyfele onhatalmu
birtokba 1épésének helyszinén torténé megjelenésével 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A tényallas

A megrendeld kft. és a bejelent6 kft. véallalkozé kozott 2018. majus 16-an - a
megrendeld tulajdonat képezé ingatlanon felépitendd szalloda kivitelezése targyaban
- vallalkozasi szerzddés jott létre.

A felek kozott elszamolasi jogvita alakult ki, amelynek sordan a megrendelé a
vallalkozasi szerzédést a 2020. november 24-én kelt nyilatkozataban felmondta. A
felmondast az eljaras ald vont tgyvéd 2020. november 24-én, 5:47-kor e-mailen
elkiildte a vallalkozénak, majd még aznap hajnalban a megrendelé altal megbizott kft.
munkatarsai a munkateriletet - a zar feltorésével és behatoldssal - birtokba vették.
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A megrendeld jogi képviseletét ellatd eljaras ald vont ligyvéd az iigyfele kérésére
2020. november 24. napjan a helyszinen megjelent. Amikor az eljaras ala vont igyvéd
a helyszinre ért, a megbizott cég altal a terililet birtokbavétele mar megtortént.
Eljaras alad vont tigyvéd tajékoztatast adott a helyszinen tartézkodo bejelentd részére
arrol, hogy a vallalkozasi szerz6dést felmondtak, ezt meghaladéan a helyszinen a
bejelent6 irdnyaba mas médon nem nyilvanult meg, a megbizott kft. iigyfele részére
nyujtott csupan jogi tanacsadast a beruhdzas folytatdsaval kapcsolatban felmeriilo
jogi kérdésekkel osszefiiggésben.

A bejelenté kft. az irdsba foglalt felmondast postai iton 2021. november 27-én vette
kézhez.

A Dbejelent6 kft-nek a megrendel6 elleni birtokvédelmi kérelmét a jegyzé
elutasitotta, mivel a kérelmezett iigyben és a kért intézkedésre a jegyzének nincs
hatdskore. A vallalkoz6 és a megrendelé kozott a jegyz6 hatarozatanak
megvaltoztatdsa irdnti perben a birésag - nem jogerds - itéletével a jegyzoi
hatdrozatot tamadd, a bejelenté kft. Aaltal benyujtott keresetet elutasitotta. Az
itéletben a bir6sag megallapitotta, hogy azzal, hogy a megrendeld a bejelentd kft-vel
kotott vallalkozasi szerzédést felmondta, a bejelentd kft-nek a teriileten tartézkodasi
joga és a teriilet birtokban tartdsi joga megszlint, melyre tekintettel a birtok
visszaaddasara volt koteles.

Az eljaras ala vont tigyvéd védekezése

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a vizsgdlati eljardsban érdemi nyilatkozatot tett, a
terhére roétt fegyelmi vétségek elkovetését vitatta, el6adta, hogy az épitési
szerz6désben foglaltakat a bejelent6 nem teljesitette idében és hidnytalanul, majd
2020. november 12-én a munkalatokat felfiiggesztette, és annak folytatasat tovabbi
dijazdshoz kototte.

Miutan a felek nem tudtak megegyezni, a megrendel6 az épitési szerzédést 2020.
november 24-én felmondta. A felmondast 5:47 orakor e-mailen megkildte a
bejelentének, majd postai uton is kézbesittették. A megrendeld a [...] Kft-t bizta meg
az ingatlan birtokbavételével és Orzésével. A megbizott vagyonvédelmi cég
munkatdrsai 2020. november 24-én jogszerlien vették az ingatlant birtokba. A
birtokbavétel idépontjaban az eljaras ala vont iigyvéd nem tartézkodott a helyszinen,
a teriilleten még aznap az ugyfele kérésére jelent meg, ahova mar az iigyfele engedte
be. Az {lgyben indult birtokvédelmi eljardsban a jegyz6 a bejelenté kérelmét
elutasitotta, tényként allapitva meg az épitési szerz6dés megsziinését. A jegyzd
hatdrozatat a bejelenté6 megtdmadta. Allaspontja szerint birtokhaboritds nem tortént,
igy fel sem merilhet, hogy birtokhaboritasban mikédott kozre.

Az eljaras ala vont igyvéd a fegyelmi eljardsban tartott targyalason az Aaltala
irdsban el6adottakat fenntartotta, csatolta az els6fokd bir6sdg még nem jogerds, a
bejelent6 keresetét elutasitd itéletét, mely megdllapitotta, hogy nem tortént
birtokhaboritds. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a birtokbavételnél nem volt jelen,
ugyfelét annak birtokba I1épését kovetbéen segitette a félbeszakadt épitkezés
folytatasaval kapcsolatos kérdésekben. Hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi
szerzddés szerint a felmondas kozlése torténhetett elektronikus adatcserével, de ezt
tértivevényes killdeményben is megerdsitette. El6adta tovabba, hogy az igyfele mar
birtokon beliil volt, amikor megérkezett az épitkezés teriiletére, 6t pedig csak
annyiban szoélitottdk meg, hogy elmondja, hogyan sziint meg a szerzédés a felek
kozott, ezt meg is tette.
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A bejelent6 képviselGje el6adta, hogy a megrendel6é kft. megrendelése alapjan a
munkateriileten épiil6 szalloda févallalkozéi kivitelezéje volt. A megrendeldé és a
bejelenté kozott elszamolasi vita alakult ki, amelyet a megrendel6é ugy oldott meg,
hogy 2020. november 24-én hajnali 5:30 6éra korili idépontban az eljaras ala vont
ugyvéddel és a megbizott kft. biztonsagi embereivel a munkateriileten megjelent, a
bejarat zarszerkezetét atvagta, a munkateriiletre behatolt, a bejelentd biztonsagi 6rét
kidobta, és a teriiletet elzarta. A biztonsagi 6riik jelzése alapjan a teriiletfoglalaskor a
helyszinre siettek, s azt tapasztaltak, hogy a miiveletet a biztonsagi szolgalat vezetdgje
és az eljaras alad vont iigyvéd irdnyitja. Alldspontja szerinti elfogadhatatlan, hogy ilyen
birtokbavételre tigyvédi kozremiikodéssel keriiljon sor. Az eljaras ala vont iigyvéd az
erdszakos birtokbavételnél jelen volt és iranyitd szerepet toltott be.

A fegyelmi tandcs az iigyben tartott targyalason meghallgatta a bejelenté 6nallé
képviseletre jogosult iigyvezetdjét, aki elmondta, hogy 7-8 6ra magassagaban ért ki a
helyszinre, amikor a birtokbavétel mar megtortént, és azt az informaciét kapta, hogy
a megrendel6 jogi képviselgje is érkezik. Elmondta azt is, hogy nem engedték be a
teriilletre. Elmondta, hogy a teriiletet lezar6 keritésen keresztiil odalépett hozza az
eljaras ala vont iigyvéd, és tajékoztatta, hogy lgyfele az épitési teriiletet atvette és
nem all médjaban 6ket oda beengedni. Elmondta, hogy az 6 jogaszuk is beszélt talan
az eljaras ald vont igyvéddel. A panaszaban irtaktél eltéréen az eljaras ala vont
ugyvédnek a helyszinen tanusitott magatartasaval kapcsolatban a tanu akként
nyilatkozott, hogy az eljaras ald volt tigyvéd azon tal, hogy ko6zolte, felmondasra
kerilt a szerz6dés, mas mdédon nem miikodott kozre. Tovabba azt is elmondta, hogy
személyes észlelése szerint az eljaras ald vont iigyvéd aktiv eljarasa a birtokbavétel
soran nem volt lathatd, csak a tényalldst mondta el a keritésen beliilrél, egyébként
hatra ment és egyeztetett a megrendel6vel.

A megbizott kft. vagyonvédelmi vezetgje a fegyelmi targyaldson elmondta, hogy a
megrendeld kft-vel kotottek szerzédést a birtokbavételi feladatok ellatasara, melynek
keretében 6 maga jart el. El6adta, hogy az adott napon ott volt a helyszinen, de
késobb érkezett meg, amikor mar a birtokbavétel az altaluk a teljesitésbe bevont
alvallalkozé altal megtortént. Elmondta, hogy az eljaras ald vont tigyvéd még nala is
késobb érkezett meg a helyszinre. El6adta azt is, hogy a megbiz6 tulajdonosa nem
nagyon beszélt magyarul, ezért az eljaras ald vont tigyvéden keresztiil tartottdk az
ugyféllel a kapcsolatot, az eljaras ala vont iigyvéd tolmacsolasi, forditasi feladatokat
latott el az osztrak iigyfél szamara.

A fegyelmi tandcsnak rendelkezésére allt tovabba okirati bizonyitékként a jegyzé
hatdrozata és a birésdg - nem jogerds - itélete.

A fegyelmi biztos véginditvanya

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatédrozatban foglaltakat mind a tényallds, mind annak jogi mindsitése tekintetében.
El6adta, hogy megitélése szerint dolog elleni erészakos behatolas tortént, és az, hogy
ennél jelen legyen egy igyvéd, nem megengedheté. Nem vitatta az eljaras ala vont
igyvéd azon el6adasat, hogy nem vett részt a zartérésnél, mert kés6ébb ért oda.
Alldspontja szerint az eljaras ald vont tigyvéd eljarasa a torvényszerliség latszatdnak
erositését szolgalta, az ugyvédi jelenléttel kivantdk az eljarast hatékonyabbd tenni. A
fegyelmi biztos allaspontja szerint az iigyvédségbe vetett kdzbizalmat az ilyen jellegl
cselekményeknél torténd tgyvédi kozremiikodés nem erdsiti, és a cselekmény targyi
sulya miatt dontott a fegyelmi eljaras kezdeményezése mellett. Véginditvanyként
irasbeli megrovas fegyelmi blintetés kiszabasara tett inditvanyt az eljaras ala vont
ugyvéddel szemben, az atalanykoltségek viselésére torténé kotelezése mellett.
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Az eljaras ala vont tigyvéd zaro felszolalasaban valtozatlanul vitatta, hogy barmilyen
ugyvédi fegyelmi, illetve etikai vétséget kovetett volna el. Elmondta, hogy a jogellenes
onhatalom kérdésében az ligyvédi kamara nem kompetens, nincs hataskore azt
megallapitani, hogy birtoksértés tortént. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy sem
jogellenes Onhatalom nem toértént, sem pedig olyan lgyvédi kozremikodést nem
valdsitott meg, amely kifogdsolhatd lenne, mivel semmilyen redlcselekményben nem
vett részt. Inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka

A fegyelmi tandcs a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanyt nem taldlta
alaposnak.

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozat szerint
kifogasolt tevékenységet az eljaras ald vont tigyvéd 2020. november 24. napjan
fejtette ki, ezért azt anyagi jogi szempontbol az ugyvédi tevékenységrél szolé 2017.
évi LXXVIII. torvény (Uttv.), illetleg az igyvédi hivatds etikai szabdlyair6l és
elvarasairél szolo jelenleg is hatdlyos 6/2018. (III. 26.) MUK Szabdlyzat (UESZ)
rendelkezései szerint kellett vizsgalni.

A fegyelmi tandcs a tényallast a bizonyitékok egybevetésével allapitotta meg. A
fegyelmi tanacs elfogadta az eljaras alda vont iigyvéd azon védekezését, miszerint
maganal a birtokbavételt megvaldsitd cselekménynél nem volt jelen, csak akkor
érkezett a helyszinre, amikor mar a birtokdllapot kialakult volt, és a megbizdja volt
birtokon beliil. Elfogadta az eljaras ala vont iigyvéd azon védekezését is a fegyelmi
tanacs, hogy 6 a helyszinen kizardlag az tugyfele részére adott jogi tandcsokat a
beruhdzds folytatdsaval kapcsolatban, illetve a szerzédés megsziinésével
Osszefiiggésben adott a panaszos részére tajékoztatdst, a birtokbavétellel
kapcsolatosan semmilyen magatartast nem fejtett ki. Az eljaras ala vont tigyvéd ezen
eléadasat mind a tanu, mind a bejelentd képviseléje targyaldson tett vallomasukban
aldtamasztotta.

A targyaldson tett vallomasdban a bejelenté mar nem erdsitette meg a
bejelentésben irt azon kijelentését, miszerint az eljaras ala vont ltigyvéd az erdszakos
birtokbavételnél jelen volt és irdnyité szerepet toltott be. Figyelemmel arra, hogy az
eljards soran beszerzett bizonyitékok kifejezetten cafoltdk ebben a tekintetben a
bejelentésben irtakat, és a bejelentd képviseldje maga is ettdl eltérd tényeléadast tett
tanuként tortént meghallgatdsa soran, tovabba mivel a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen is ez nyert megerositést, igy a bejelentésben irtakkal ellentétben
az eljards aléd vont uigyvéd altal el6adottakat fogadta el a fegyelmi tanacs a tényallas
alapjaul. Mivel a fegyelmi tandcs azt &allapitotta meg, hogy a bejelenté Aaltal
birtokhaboritdsként feltiintetett cselekménysorozatban az eljaras ala vont tgyvéd
aktivan nem mikodott kozre, igy nem volt jelentésége annak sem, hogy a fegyelmi
tandcs az eljarasat a birtokvédelem targyaban folyamatban 1évé birdsagi eljaras
jogerds befejezéséig felfiiggessze.

Figyelemmel arra, hogy a tanik meghallgatdsat kovetéen tovabbi bizonyitasi
inditvanyaikat sem az eljaras ald vont ligyvéd, sem a fegyelmi biztos nem tartotta
fenn, igy arrél a fegyelmi tandcsnak dontenie nem kellett, ugyanakkor tovabbi
bizonyitas lefolytatdsat a fegyelmi tanacs sem tartotta sziikkségesnek, a tényallas
anélkul is megnyugtatdan tisztdzhato volt.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az tigyvédi tevékenység gyakorléjanak az tigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok
megtartdsaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint iigyvédi tevékenységnek mindsiil a jogi
tanacsadas.
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Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az ugyvedl tevékenység felfliggesztése
alatt allo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tgyvédi
tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdalyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszedi.

Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairdl szl 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat 11.4. pontja szerint az lgyvédi tevékenység gyakorldéja nem miikodhet
kozre birtokhdboritasnak mindgsiilé cselekménynél.

Figyelemmel arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a fegyelmi tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy, ha tortént is birtoksért6 magatartds az adott
birtokbavétel kapcsan, abban az eljaras ala vont ligyvéd tevilegesen nem vett részt,
igy az Etikai Szabalyzat 11.4. pontja szerinti magatartast nem is valdsitotta meg. A
fegyelmi biztos jogi allaspontjat - miszerint az eljards ald vont ltgyvéd azzal a
magatartasaval onmagaban fegyelmi vétséget kovetett el, hogy megjelent egy altala
is tudottan 6nhatalmulag birtokba vett munkateriileten - nem fogadta el.

A fegyelmi biztos érvelése szerint a torvény daltal meghatarozott, igyvéd 4altal
végezhet6 jogi tevékenység fogalmi korébe nem illesztheté be az iigyfél onhatalmu
cselekményében vald részvétel, illetve az ilyen cselekmény helyszinén torténo
megjelenés, kiilonos tekintettel arra, hogy az 6nhatalom jogszerlisége a bizonyossag
szintjén nem mérheté fel, igy ebben latta megvaldsultnak az adott helyzetben a
fegyelmi vétséget.

A fegyelmi tandcs allaspontja szerint azonban jelen esetben okszeriien meriilhetett
fel az eljarads ala vont iigyvéd részérdl az épitkezés helyszinén torténdé eljaras, a
helyszinen torténé jogi tanacsadds sziikségessége, hiszen az épitkezés
folytathatosaga, illetve a kialakult jogvita okan a késbébbi bizonyitds érdekében
bizonyitasra szoruld tényekkel osszefiiggésben szamos olyan kérdés meriilhetett fel,
mely az iigyvéd helyszini kézremiikodését indokolhatta. Igy az eljaras ala vont ugyvéd
azzal, hogy a helyszinen jogi tanacsokat adott megbleJanak jogszerd, az Uttv. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti ligyvédi tevékenységet végzett.

Az, hogy ezt kozvetleniil megel6z6en esetlegesen birtoksértés keretében kertiilt az
eljaras ald vont iigyvéd megbizdja a munkateriillet birtokaba, az eljaras ala vont
igyvéd tevékenységét nem érintette, figyelemmel arra, hogy a bizonyitas
eredményeképpen az volt megallapithatd, hogy az eljaras ald vont ligyvéd nem az
esetlegesen jogsértéen kialakult birtokallapot fenntartdsaval osszefiiggésben,
szandékerdsitoleg torténd fellépés érdekében jelent meg és jart el a helyszinen.
Eljaras ald vont tigyvéd helyszini jelenléte ekként a birtokba lépéssel, az esetleges
birtokhaboritdsnak mind6siilé cselekménnyel nem volt 6sszefiiggésbe hozhato.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek alapjan a fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nincs olyan, az ligyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozoé tételes jogi
rendelkezés, amelyet az eljaras ald vont ligyvéd eljarasaval megsertett volna, ezért
megallapitotta, hogy az eljaras alad vont iigyvéd fegyelmi vétséget nem kovetett el,
melyre tekintettel a fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
fegyelmi vétség hidnydban megsziintette.

A jelen eljarassal felmerilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti
Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatadrozata 2022. januar 27. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag - 2021. F. 218.)
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kozremukodésrdl _ o _______.
Indokolds _ o _________

A bejelentés és az el6zetes vizsgdlat ________________________.
Atényallas _____ L ______________

Az eljaras alad vont ugyvéd védekezése ______________________.
A fegyelmi biztos véginditvanya _____________________________
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogiindoka ... ___
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