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Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga
Masodfoku Fegyelmi Tanacsanak FF/063/2022. hatarozata

az ugyveéd a hivatasanak gyakorlasaval - torvényes eszkozokkel és
modon - eldosegiti megbizdja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdga Mdsodfoku Fegyelmi
Tanacsa dr. (...) fegyelmi iigyében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Regiondlis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2022. jalius 11. napjan, P/44/2018 sz. alatt
hozott hatdrozata ellen, az eljaras ald vont iigyvéd &altal bejelentett fellebbezés
folytan, 2022. november 9. napjan tartott masodfoku fegyelmi targyaldson meghozta
a kovetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku
Fegyelmi Tanacsa a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2022. jalius 11. napjan, P/44/2018 sz. alatt
hozott hatarozatat részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az eljaras ala vont ugyvéd egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, az elsofoku eljaras soran kiszabott atalany
eljarasi koltséget 60.000 Ft-ra mérsékeli.

Egyebekben az elso6foku eljarasban hozott hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Debreceni Ugyveédi
Kamara részére 50.000 Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku atalany eljarasi
koltséget. )

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a
jogerds és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt
hgtéyid()' leteltét kovetd tizenot napon belil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara
részére.

A masodfoki hatarozatot az eljaras ald vont ltgyvéd, és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatdsi perben tadmadhatja meg. A keresetlevelet a mdsodfoku
hatdrozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon belill a kbézigazgatasi perekre iranyado
szabdlyok szerint az orszagos fegyelmi bizottsdg ellen - az elektronikus

kapcsolattartas szabdlyai szerint - az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye
szerinti igyvédi kamardnal, a perre kizardlagosan illetékes Févarosi Torvényszéknek
cimezve kell el6terjeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak
megfeleld perinditds lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. §
(1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az elektronikus lugyintézésrol széld 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) alapjan elektronikus uton
torténé kapcsolattartdsra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan - az
E-ugyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon -
nyujthat be a birésdghoz és a birésdg is elektronikusan kézbesit a részére.

I. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi eloélete

Eljardas ald vont tugyvéd - a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan - az ugyvédi
névjegyzékébe 2014. jalius 08. napjan kerilt bejegyzésre. Ezt megelézéen, 2011.
szeptember 27. napjatol 2014. jualius 07. napjaig tigyvédjelolt volt.
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Eljards alda vont ugyvéddel szemben, tébb fegyelmi eljaras van folyamatban,
azonban jogerodsen fegyelmi felel6sségét nem allapitottak meg.

A rendelkezésre 4all6 adatok szerint, eltartdsara szoruld kiskoru gyermeke nincs,
tevékenységébdl havi atlagban 500.000 Ft jovedelme szarmazik, egy ingatlan
kizarolagos tulajdonosa.

I1. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

1. (...) 2018. janudr 25. napjan kelt bejelentése 2018. januar 26. napjan érkezett a
Debreceni Ugyvédi Kamarahoz.

2. A Debreceni Ugyvédi Kamara Elnoke, DUK-50.005/2018-2. iktatészamu,
Debrecenben, 2018. februar 05. napjan kelt hatdrozataval, az Utv. 46. § (1)
bekezdése, valamint a FESZ 14. § alapjan, az el6zetes vizsgalatot elrendelte, az errol
sz6lé hatdrozatot az eljards ald vont iigyvéd 2018. februar 07. napjan vette at. A
Debreceni Ugyvédi Kamara Elnoke a bejelentét errdl ugyanezen a napon tajékoztatta.

Bejelent6 a 2018. februar 15. napjan kelt beadvanyaval panaszat kiegészitette.

Eljaras ald vont tugyvéd Debrecenben, 2018. februar 19. napjan kelt igazold
jelentése a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz 2018. februar 19. napjan érkezett,
azonban igazold jelentéséhez iratokat nem csatolt.

A Debrecenben, 2018. marcius 07. napjan kelt ,Szerzédéses megdllapodds tiigyvédi
képviselet folytatdsarol” megnevezési dokumentum a Debreceni Ugyvédi Kamardahoz
2018. aprilis 03. napjan érkezett.

Tekintettel arra, hogy eljaras ald vont tugyvéd igazold jelentéséhez iratokat nem
csatolt, ezért a fegyelrnl fémegbizott az elézetes vizsgalat hatdridejének harom
hénappal térténé meghosszabbitdsat inditvanyozta, melyet a Debreceni Ugyvédi
Kamara Elnoke a FESZ 17. § (2) bekezdése alapjan, harom hoénappal
meghosszabbitott.

A Fegyelmi Fémegbizott DUK 50.005/2018-6. iktatdszamu, Debrecenben, 2018.
aprilis 27. napjan kelt megkeresésével ismételten felhivta az eljaras ala vont igyvéd
flgyelmet hogy az Gigyben keletkezett Gsszes iratanak masolatat, az Ugyvédi Kamara
cimére megkiuldeni szweskedjen tdjékoztatva Ot arrdl, hogy az iratok bekiildésének
elmulasztdsa fegyelmi vétséget képez.

Bejelent6 a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz 2018. junius 14. napjan érkezett
iratdban el6adta, hogy félreértelmezések torténtek az tligyekben ezért kérte a
Kamarat, hogy ne kérje az iratokat, az eljaras ala vont igyvédtdl.

A Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fémegbizottja DUK 50.005/2018-9.
iktatdszam alatt, Debrecenben 2018. augusztus 01. napjan kelt 0Osszefoglald
]elenteset eléterjesztette és az Utv. 1. §-dba, valamint a 3. § (2) bekezdésébe 1tkozd
magatartas miatt, inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését. Inditvanyozta 2 rb.
gondatlan fegyelmi vétség megadllapitdsat valamint az elkovetett cselekmények
sulyaval aranyos pénzbiintetés alkalmazasat, tovabbad az eljarasi koltségek
megfizetésére valo kotelezését. Errdl tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet, aki ezt
2018. szeptember 07. napjan vett at, valamint a bejelentét is értesitette.

3. A bejelent6 2018. szeptember 30. napjan kelt, a Debreceni Ugyvédi Kamarahoz
2018. oktober 05. napjan érkezett beadvanyaban a fegyelmi eljards megsziintetését
kérte.

Eljaras alad vont tigyvéd Debrecenben, 2018. oktober 08. napjan, a Magyar Ugyvédi
Kamara részére irott beadvanyaban arra hivatkozik, hogy 2018. szeptember 07.
napjan kelt levelében valamennyi, ellene folyamatban levé eljardsban a Fegyelmi
Fomegbizottra tekintettel, részletes kizarasi inditvanyt terjesztett el6 és kérte mas
Fegyelmi Megbizott kijelolését, tovabba a Fegyelmi Tandacs kizardsat. Beadvanyaban
ezen kizarasi kérelmet megismétli, kiegésziti valamennyi, ellene folyamatban levo
fegyelmi eljarasra.
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A Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsdganak Elnéke DUK-60.017/2018.
iktatdszamu éatirata, megkiildi a Magyar Ugyvédi Kamardhoz az tigyben keletkezett
0sszes iratot, egyben kinyilatkozza, hogy nem elfogult.

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsag Elnoke F/149/2018.Kij. szamdu,
Szegeden, 2018. november 13. napjadn kelt hatdrozata, a fegyelmi eljaras
lefolytatasara a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamarat jelolte ki.

A Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacs Elnoke Nyiregyhazan, 2018.
november 22. napjan kelt intézkedésével Kkijelolte a Fegyelmi Tanacs Elnokét és
tagjait.

4. A Nyiregyhézi Ugyvédi Kamara Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcs
Elnoke Nyiregyhdzan, 2019. majus 08. napjan kelt idézésével a fegyelmi targyalast a
P.44/2018. és a P.45/2018. szamu iigyekben, 2019. junius 19. napjanak, 14.00 érajara
tlzte ki, mely idézést eljérés ala vont iigyvéd 2019. majus 16. napjan vette kézhez.

A Nyiregyhazan, 2019. junius 19. napjan, 14.00 o6rakor kitGzott és megkezdett
fegyelml targyaldson, eljaras ala vont tigyvéd kérte a fegyelmi targyalds elnapolasat,
mert mas panaszos altal 1nd1tott fegyelmi eljarasbol késziilt fel, egyébirant pedig
elfogultsagi kifogast emelt és kérte a fegyelmi iigyei Debreceni Ugyvédi Kamardhoz
vald visszahelyezését.

Elfogultsagi kifogasat els6sorban a Fegyelmi Biztossal szemben terjesztette el6, de
a Fegyelmi Bizottsaggal szemben is elfogultsagi kifogast nyujtott be, azonban a
P.44/2018. és a P.45/2018. iigyszamu fegyelmi eljardsokhoz képest arra hivatkozott,
hogy nem ezekre az iigyekre késziilt fel, hanem a harmadik iigyre.

A Fegyelmi Tandacs Elnoke és tagjai, Nyiregyhdzan, 2019. junius 19. napjan kelt
Nyilatkozat-a szerint kijelentették, hogy nem 4&ll fenn elfogultsdg eljards ala vont
ugyvéd tekintetében. Ugyanezen a napon a Fegyelmi Biztos is ekként nyilatkozott.

5. A Regiondlis Fegyelmi Tandcs Elnoke 2019. junius 20. napjan felterjesztette
eljaras ala vont ltgyvéd elfogultsagi kifogasat tartalmazé targyaldsi jegyzékonyvet,
eljaras ala vont tgyvéd idézését tértivevénnyel és feladévevénnyel, a Fegyelmi Biztos
és a fegyelmi tanacs tagjainak irasbeli nyilatkozatat, a Regiondlis Fegyelmi Bizottsag
Elnoke részére.

Eljaras ala vont ugyved 2020. oktéber 29. napjan a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Ugyvédi Kamara részére, fegyelmi eljardsok megsziintetése iranti kérelmet terjesztett
el6, melyben 3 darab, 2018. évben kezd6dott fegyelmi eljards, nyolc napon beliil
tortén6é megsziintetését kérte.

6. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Elnoke
Miskolcon, 2022. junius 17. napjan a P.44/2018. és a P.45/2018. szamu ugyekben
meghozta hatarozatat, mely szerint az eljaras ala vont tgyvéd altal, a Fegyelmi
Tandacs Elnokével és tagjaival, valamint a Fegyelmi Biztossal szemben el6terjesztett
elfogultsdgi kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara Reglonahs Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacs
Elnoke Nyiregyhdzan, 2022. junius 28. napjan kelt idézésével a fegyelmi targyalast
2022. jalius 11. napjanak 13 éra 30 percére tlizte ki, arra megidézte az eljaras ala
vont ligyvédet, melyet 2022. junius 28. napjan toltott le. Ugyanezen a napon kelt
értesitésével, a fegyelmi targyalas idépontjarol tajékoztatta a bejelentét, azonban a
postai killdemény tértivevénye , Bejelentve: meghalt, megszint” kézbesitési jelzéssel
érkezett vissza.

A 2022. julius 11. napjan 13 o6ra 30 perckor Kkitzott és megkezdett fegyelmi
targyaldson eljards ald vont ligyvéd szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg,
tdvolmaraddsat nem mentette ki. A Fegyelmi Biztos fenntartott az 0Osszefoglald
jelentésben irtakat és inditvanyozta, hogy 1 rb. gondatlan és 1 rb. szandékos vétség
elkovetésében allapitsa meg az eljaras ala vont tigyvéd vétkességét és emiatt irasbeli
fegyelmi megrovas biintetéssel stjtsa.
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A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandacsa
Nyiregyhazan, 2022. julius 11. napjan kelt hatdrozata megdllapitotta, hogy eljaras ala
vont ugyvéd vétkes 1 rb. gondatlanul és 1 rb. szandékosan elkovetett, az Utv. 1.
§-dban és 3. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettség megszegése fegyelmi
vétségekben és ezért a Fegyelmi Tandcs az eljards ald vont tgyvédet irasbeli
megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta. Kotelezte, hogy fizessen meg 80.000 Ft I.
foku eljarasi koltséget. A fegyelmi el6élet kapcsan azt allapitotta meg, hogy ,fegyelmi
vétség miatt biintetve volt, P.41/2006. szdm alatt 50.000 Ft pénzbirsag.” Az I. foku
hatdrozatot eljaras ala vont iigyvéd 2022. julius 26. napjan toltotte le.

7. Eljards ald vont iigyvéd 2022. augusztus 10. napjan terjesztette el6 a Nyiregyhazi
Ugyvédi Kamarahoz, 2022. augusztus 22. napjan érkezett fellebbezését, melyben az I.
fokti hatdrozat megalapozatlansagara hivatkozik, tekintettel arra, hogy az valdtlan
tényallason alapul, tovabba az eljarasi koltség eltulzottsdgara hivatkozik. Sérelmezte
az eljaras elhtizédasat.

Elsédlegesen hatdlyon kiviil helyezést, masodsorban a fegyelmi eljaras
megszintetését, tovabba az 4altala viselendé eljarasi koltség jelentés mérséklését
kérte. Arra is utalt, hogy az I. foku hatarozatban hivatkozott, fegyelmi el6életben leirt
fegyelmi biintetést nem kapta, nem kaphatta, mert 2006. évben még joghallgato volt.

8. Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos Budapesten, 2022. szeptember 14. napjan kelt
észrevételeiben el6éadta, hogy az I. foku hatdrozat &alldspontja szerint részben
megalapozott. Allaspontja szerint, az eljards ald vont iigyvéd magatartasat az Utv.
anyagi jogi rendelkezései és az Gj FESZ szabdlyai szerint kell elbirdlni. Az eljaras
elhtizédasa miatt, allaspontja szerint, felmeriilhet annak mérlegelése, hogy a
2018-ban hatdlyban volt rendelkezés szerinti, 60.000 Ft I. foka atalanykoltségrol
rendelkezzen a fegyelmi hatarozat.

Allaspontja szerint az I. fokti hatarozatban rogzitett tényallds alapjan, 2 rb.
szandékos vétség megallapitasa indokolt. Tisztazni sziikkséges tovabba az eljaras ala
vont ligyvéd fegyelmi el6életére vonatkoz6 adatokat. Aranyosnak tartja a legenyhébb
fegyelmi biintetés kiszabasat, de az eljaras megsziintetésére jogi lehet6séget nem lat.

Az 1. foku fegyelmi hatdrozat megvaltoztatdsara terjesztett el inditvanyt, a
szandékossag, gondatlansag korében tett pontositassal, tovabba a felmeriilt koltségek
megfizetésére vald kotelezését kérte az eljaras alda vont lgyvédnek, az Osszeg
megallapitasara tett inditvanyanak figyelembevétele mellett.

(...)

III. A tényallas

A Jogi Segitségnyujté Szolgalata, a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX.
torvény (Jst.) alapjan, két peres ugyben engedelyezte bejelent6 szamara az eljaras ala
vont tigyvéd partfogo tigyvédként torténo igénybevételét.

1. A hatdrozat, a bejelent6, mint felperes altal, az Televizié alperes ellen, sajto
helyreigazitads irdnt inditott, a Févarosi Torvényszék elott, (...)/2016. szdm alatt
folyamatban volt perben engedélyezte partfogé ltigyvédi képviselet igénybevételét.

A partfogé iigyvédi meghatalmazast a bejelent6 és az eljaras ala vont tigyvéd 2016.
junius 07. napjan irta ald, a (...) Televiziéval szemben inditott és a Foévarosi
Torvényszék elott (...)/2016. szam alatt folyamatban levé peres eljaras vitelére.

A Févarosi Torvényszék az el6tte, bejelentd, mint felperes altal, a (...) Televizid
alperes ellen, személyiségi jog megsértése irant folyamatban levd, (...)/2016. sz.
igyben, a Budapesten, 2016. julius 01. napjan kelt, 7. sorszamu végzésével, a
felperes teljes, személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét érdemi
vizsgalat nélkill elutasitotta, egyuttal a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil
elutasitotta.
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Indokoldsdban megallapitotta, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljaré felperes 2016.
aprilis 27. napjan terjesztett el6 keresetet az alperes ellen, a képmashoz és
hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogai megsértése miatt és az alperest megfeleld
elégtétel addasara kérte kotelezni. A felperes a keresetlevélben teljes, személyes
koltségmentesség engedélyezését kérte.

A birésdg a 2. sorszamu végzésében felhivta a felperest, hogy keresetlevele és
teljes, személyes koltségmentesség iranti kérelme hidnyait - elutasitas terhe mellett -
15 napon beliil potolja.

A felperes jogi képviseletére kirendelt partfogd tigyvéd 2016. junius 23. napjan, 6.
sorszam alatt, hidnypotld beadvanyt terjesztett eld, amellyel azonban a 2. sorszamu
végzésben foglalt felhivdsoknak csupan a teljes személyes koltségmentesség iranti
kérelemre vonatkozodan tett eleget, a keresetlevél hidnyait nem potolta.

A Fo6varosi Torvényszék, az elbtte, bejelent6, mint felperes altal, képmads- és
hangfelvételhez f(iz6d6 jog megsértése miatt folyamatban levé (..)/2016. szamu
igyben, a 2017. majus 11. napjan 11 éra 04 perckor megkezdett targyalason, a 11.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt végzésével, a pert megsziintette és kotelezte
felperest brutté 63.500 Ft iigyvédi munkadij, mint perkoltség 15 napon beliil torténoé
megfizetésére.

Indokoldsdban megallapitotta, hogy a bejelentd, mint felperes, partfogd tigyvéddel
jart el a perben aki egyetlen beadvanyaban sem kérte, hogy a birésag a targyalast
tavollétében is tartsa meg. A per elsé targyaldsi hatdrnapjan a felperes partfogo
igyvédje nem jelent meg. Maga a felperes faxon jelezte, hogy a targyalas elnapolasat
kéri, figyelemmel arra, hogy beteg.

A végzés tovabbi indokoldsa szerint, a bir6sdg a per megsziintetésérol, az alperes
kérelmére rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a felperes nem kérte a targyalas
tavollétében torténé megtartasat. Bejelent6, mint felperes maga, személyesen, a
targyalas elnapolasat kérte.

Fenti targyaldsra sz6l6 idézés 2017. aprilis 05. napjan, a bejelent6, mint felperes,
eljaras ala vont iigyvéd, mint bejelenté partfogé tigyvédje részére kézbesitésre keriilt.
Eljards ald vont tigyvéd, mint partfogo iigyvéd személyesen vette at az idézést, mely
alapjan nem jelent meg, nem kérte a targyalas tavollétében tortén6é megtartasat.

A Foévarosi Torvényszék (...)/2016/11-II. sorszamu, Budapesten, 2017. majus 11.
napjan kelt végzésével, a felperes elsé targyaldsrél torténé tavollétére vonatkozdéd
igazolasi kérelmét elutasitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy a birésag a per els6
targyaldsi hatdrnapjara a bejelent6t, mint felperest személyesen nem idézte meg,
helyette eljaras ala vont iigyvédet, mint partfogo tigyvédet idézte, aki 2017. aprilis 05.
napjan atvette az idézést, a postai tértivevényen sajat kezi aldirdsaval igazolva az
atvétel tényét. A felperesi partfogd ltgyvéd tehat a targyaldsrol tudott, azon nem
jelent meg.

Rogzitette tovabba indokoldasdban, hogy nem a felperes tavolléte vezetett a
targyaldson kihirdetett permegsziintetéshez, hanem a felperes partfogo iigyvédjének
az a mulasztdsa, hogy a hatarnapon nem jelent meg és a Pp. 159. § (1) bekezdése
szerinti kérelemmel sem éIt: nem kérte, hogy a birdsag a targyalast tavollétében is
tartsa meg. A partfogo iigyvéd utdébb sem igazolta tavollétét.

Eljaras ald vont tigyvéd, mint parfogo iigyvéd, a pert megsziintet6 és az igazolasi
kérelmet elutasito végzésekkel szemben a Debrecenben, 2017. junius 22. napjan kelt
fellebbezeset terjesztette elo, kérve a permegsziinteto végzés, tovabba a 11-II.
sorszamu végzeés hatalyon kivil helyezeset és az eljaras folytatasat

A Févarosi Itelotabla (...)/2017. szdmu igyben, a 2. sorszamu, Budapesten, 2017.
oktober 17. napjan kelt végzésével az I. foku birésag végzését helybenhagyta.

Végzésének indokoldsa szerint, a jogi képvisel6nek tisztdban kellett lennie azzal,
hogy a birésag a targyaldsra a felperest személyesen nem idézte, tdvolmaradasa a
targyalds megtartdsdnak nem akadalya, igy emiatt a birésag a targyalast nem fogja
elhalasztani.
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Utalt tovdabba a Févarosi itélétdbla arra, hogy eljards ald vont iigyvéd, mint
bejelent6 partfogd iigyvédje a targyalas tavollétében torténé megtartdsat kordbban
nem kérte, kell6 gondossag és koriltekintés mellett, elvarhato lett volna, hogy miutan
konzultdlt a felperessel, maga is meggy6z6djon arrol, hogy a kitizétt targyalason nem
kell megjelennie. A eljaras ala vont ugyvéd, mint bejelent6 partfogé iigyvédje ezen
kotelezettségének nem tett eleget.

A HBE/....../2017. szamu, 2017. december 28. napjan kelt hatarozata, a bejelentd,
mint felperes altal, a (...) Televizid alperes ellen, sajto helyreigazitas irant inditott, a
Foévarosi Torvényszék el6tt, P.(...)/2016. szam alatt folyamatban volt perben, peres
jogi segitségnyuijtas engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy fenti targykorben a kérelmez6 mar megkapta a tamogatast.

2. A HBE/.../2017. szamu, 2016. junius 16. napjan jogerds hatarozata, a bejelentd,
mint felperes altal, az (...) Onkormdényzata Polgdrmesteri Hivatal alperes ellen,
kartérités megfizetése irdnt inditott, a Debreceni Torvényszék el6tt, P.(...)/2017. szam
alatt folyamatban volt perben engedélyezte partfogé tiigyvédi képviselet
igénybevételét.

A partfogo igyvédi meghatalmazast a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd 2017.
jalius 10. napjan irta ald, az (...) Onkormdanyzataval szemben, kartérités irant inditott
és a Torvényszeék el6tt P.(...)/2017. szam alatt folyamatban levé peres eljarasban.

A (...) Jarasbirésag, a bejelentd, mint felperes altal, az (...) Onkormdanyzata alperes
ellen, 22.500.000 Ft kartérités irant, P..../2017. szam alatt folyamatban levé ligyben,
a 2017. oktéber 06. napjan kelt, 2. sorszadmu végzésével, a Torvényszék P.(...)/2017.
el6zményi lgyszamdara hivatkozassal, hidnypoétlasi felhivast bocsatott ki, a
keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkill torténé elutasitds terhével, kiilonbozo
hianyossagok nyolc napon beliil torténdé potlasara.

A (...) Jarésbirésag P.(...)/2017/4. sorszamu, 2017. oktéber 31. napjan Kkelt
végzésével, bejelentd, mint felperes keresetlevelét, idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta.

A végzés indokolasa szerint, a felperes a felhivast 2017. oktéber 17. napjan atvette,
azonban annak nyolc napon beliil, ill. azéta sem tett eleget. A birésag ezen okbodl a
Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, hivatalbol rendelkezett a hianyos
keresetlevél, idézés kibocsatasa nélkiil torténé elutasitasarol.

A (...) Jarasbirésag P..../2017/2. sorszamu, 2017. december 19. napjan Kkelt
végzésével, bejelentd, mint felperes keresetlevelét, idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta.

Bejelent6, mint felperes ugyanis, az el6zményi, P...../2017/4. sorszamu végzés,
2017. november 27-i jogerére emelkedését kovetéen, 2017. december 07. napjan
érkezett jabb beadvanyaban, Gjolag keresetet terjesztett el6, azonban keresetlevele
hatarozott kereseti kérelmet tovabbra sem tartalmazott.

A HBE/.../2017. szdmu, 2017. december 28. napjan kelt hatdrozata, a bejelentd,
mint felperes altal, az (...) Onkormanyzata alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott, a (...) Torvényszék el6tt, P..../2017. szam alatt folyamatban volt perben, peres
jogi segitségnyujtas engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy fenti targykorben a kérelmez6 mar megkapta a tamogatast.

3. Bejelent6 bejelentésének lényege szerint, fenti két tligyben eljaras ald vont
ugyvéd alapvetoen nem Kkezelte az ugyelt Megitélése szerint, az ellenérdeki
alpereseknek segitett mindkét iigyben. Allitdsa szerint, alapveto jogait csorbitotta,
mivel képviselet nélkiil hagyta a perekben. Allaspontja szerint kart is okozott eljaras
ald vont tgyvéd azzal, hogy a jogi segitségnyujtd szolgaltatdst mar nem vehette
ezekben az iigyekben igénybe.

A bejelenté bejelentésének kiegészitése alkalmaval azt is felvetette (a régi Btk.
rendelkezéseire valo utaldssal), hogy az eljaras ald vont igyvéd nem kovetett-e el
koltségvetési csalast.
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Eljaras ald vont tigyvéd iratok csatoldsa nélkiil, 2018. februar 19. napjan kelt, a
Debreceni Ugyvédi Kamardhoz ugyanezen a napon érkezett beadvanyaban
terjesztette el igazolo jelentését.

Ezt kovetéen, a Debreceni Ugyvédi Kamarahoz 2018. aprilis 03. napjan érkezett a
Debrecenben, 2018. marcius 07. napjan kelt Szerzddéses megallapodas iigyvedi
képviselet folytatdsdarol megnevezési, mindsitett maganokirat, melyben bejelentd és
eljaras ald vont ligyvéd abban allapodnak meg, hogy eljaras ala vont iigyvéd vallalja
bejelent6 képviseletét, tovabbvitelét az illetékes birésdgokon. Bejelenté ezen
mindsitett maganokiratban nyilatkozik, hogy visszavonhatatlanul elall a Debreceni
Ugyvédi Kamardhoz beadott panaszatol. )

Bejelent6 Debrecenben, 2018. junius 04. napjan kelt, a Debreceni Ugyvédi
Kamardhoz 2018. junius 14. napjan érkezett beadvanyaban utal az el6z6 bekezdésben
hivatkozott megallapodasra és arra, hogy ,félreértelmezések torténtek az tigyekben”.

A (...) Jarasbirésag elé6tt foly6 iigyben utal arra, hogy perbeli legitimdacidja azért nem
volt igazolhatd, mert a lanya kiilf6ldon tartézkodott, a beadandé engedményezési
okirat alairasa késett.

A Fovarosi Torvényszék el6tt folyamatban volt iigyben nem jelentek ugyan meg, de
ezt allitdsa szerint folyamatosan egyeztették a Torvényszék adott biréjanak titkaraval,
leirgjaval. Nevezetesen azt, hogy a Bironé tdjékoztatdsa szerint, az elnapolas
tényszerd lesz az tigyben. Elmondésa szerint betegsége miatt nem ment el és rajta
keresztill tajékoztatta eljaras ala vont iigyvédet a torvényszék.

Fentiekre és arra tekintettel, hogy megdllapodas sziletett kozte és az eljaras ala
vont lugyvéd kozott, kérte a Debreceni Ugyvédi Kamarat, hogy ne is kérje be az
iratokat az eljaras ala vont iigyvédtol.

IV. A 11. foku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

1. A II. foku fegyelmi tandcs az I. fokd hatdrozatot a fegyelmi eljadrasrol szélo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovadbbiakban: FE) 35.2. pontjanak
rendelkezései szerint, a fellebbezés keretei k6zott biralta felil.

2. Helyesen jart el az I. foki Fegyelmi Tandacs akkor, amikor az eljaras ald vont
ugyvéd a bejelentd altal kifogasolt tevékenységét az iigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI.
torvény (tovabbiakban: Utv.) hatdlya ald tartozoénak tekintette.

Helyesen alkalmazta tovabba az I. foku Fegyelmi Tandacs az I. foku eljaras soran és
a buntetés kiszabasa alkalmaval az ugyvédi tevékenységrél szél6 2017. évi LXXVIII.
torvény (tovdbbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol szél6, 20/2018. (XI. 26.)
MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FE) rendelkezéseit.

3. A 1II. foku Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint, az I. fokti Fegyelmi Tanéacs teljes
kortien lefolytatta a bizonyitadsi eljarast. A panasz, annak mellékletei, kiegészitései,
valamint az eljards ala vont ugyvéd igazold jelentése, annak Kkiegészitései és
mellékletei, de kiilonosen a csatolt birdsagi dokumentumok alapjan, minden
vonatkozasban aggalytalanul allapitotta meg a tényallast. A tényallasbél azonban
abbol csak részben vont le helyes jogi kovetkeztetést, melynek nyoman, csak részben
allapitotta meg helyesen, hogy az eljaras ald vont iigyvéd 1 rb. gondatlan és 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

4. Az Utv. 1. § els6 mondat rendelkezései alapjan, az iigyvéd a hivatdsanak
gyakorldsaval - torvényes eszkozokkel és moddon - elésegiti megbizdja jogainak
érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.

Az Utv. 3. § (2) bekezdése alapjan, az iigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében
koteles mindenkor az tigyvédi hivatashoz mélté magatartast tantsitani.
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5. Tévedett az I. foki Fegyelmi Tandcs, amikor jelen II. foku hatarozat III.1.
pontjdban részletesen korilirt tényallas vonatkozasdban 1 rb., gondatlan fegyelmi
vétség elkovetését allapitotta meg.

Eljaras ald vont ligyvéd ugyanis a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban volt,
P..../2016. szamu iigyben, a 2017. majus 11. napjara kitizott targyalason, kifejezetten
azért nem jelent meg, mert a bejelentd, mint felperes akként tajékoztatta, hogy
betegségére hivatkozassal, faxon kérte a targyalds elnapoldsat és azon megjelennie
nem sziikséges.

Maga a bejelent6 nyilatkozott Debrecenben, 2018. junius 04. napJan kelt
beadvanyaban akként, hogy O a tdrgyaldsra betegsége miatt nem ment el és rajta
keresztill tajékoztatta eljaras ala vont iigyvédet a Torvenyszek adott birdjanak leiréja.

Fentieken tulmenden, 2018. szeptember 30. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozik
maga a bejelentd akként, hogy ,nem lesz targyalas, mert elnapolja”, O maga adta
tovabb, eszerint informaélta eljaras ala vont iigyvedet, hogy ,ne menjunk”

Az Utv. 22. § els6 mondata alapjan, az ugyvéd altaldban a megbizé megbizésa
alapjan jar el. Eszerint eljaras ala vont ugyvédet kifejezetten kototte a bejelentd
taJekoztatasa utasitdsa, vagyis, hogy O egyeztette, hogy nem lesz targyalas mert
elnapoljdk és ezt az informaciét adta tovabb az eljaras ald vont iigyvédnek és hogy
»,Ne menjink” a targyalasra.

A Dbejelenté ezen irdnymutatasat, utasitasat, a II. foki Fegyelmi Tandcs olyan
korilménynek tekintette, amely eljards ald vont ugyvéd, mint partfogé tgyvéd
tdvolmaradasat a 2017. mdjus 11. napjara kitizott targyalasrél bejelenté és eljaras
ala vont tigyvéd relacidjaban kimentette.

A 1I. foku Fegyelmi Tandacs Aallaspontja szerint az a korilmény, hogy maga a
bejelentd tdjékoztatta eljaras ald vont iigyvédet arrél, hogy az ,elnapolds tényszeriu
lesz az lugyben”, olyan korilmény, amely az eljaras ald vont iigyvéd Utv. szerinti
kotelezettségének elmulasztasat kifejezetten kimenti.

A 1I. fokii Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint, igy eljaras ala vont tiigyvéd az 1 rb.
gondatlan fegyelmi vétséget nem kovette el.

6. Helyesen foglalt ugyanakkor allast az I. foku Fegyelmi Tanacs, hogy jelen II. foka
hatdrozat III.2. pontjaban részletesen korilirt tényallas vonatkozasaban, eljaras ala
vont iigyvéd 1 rb., szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A (...) Jarasbirésag, a bejelentd, mint felperes éltal, (...) Onkorméanyzata alperes
ellen, 22.500.000 Ft kartérités irant, P..../2017. szam alatt folyamatban levé tigyben,
a 2017. oktober 06. napjan kelt, 2. sorszamu végzésével, a (...) Torvényszék
P..../2017. el6zményi ligyszamara hivatkozassal, hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, a
keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkill torténé elutasitds terhével, kiilonbozo
hianyossagok nyolc napon beliill tortén6é poétlasara. A bejelentd, mint felperes jogi
képviseletében eljaras ala vont iigyvéd, mint partfogé tigyvéd jart el.

A (...) Jarasbirésag P..../2017/4. sorszamu, 2017. oktéber 31. napjan kelt
végzésével, bejelentd, mint felperes keresetlevelét, idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a felhivast 2017. oktober 17. napjan
atvette, azonban annak nyolc napon beliil, ill. azéta sem tett eleget.

7. A II. foku Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint, eljdras ald vont tgyvéd ezen
magatartasa az Utv. 1. § rendelkezéseibe iitkozik, hiszen azzal, hogy a (...)
Jarasbirésag hianypotlasra felhivd végzését kétséget kizadrdan atvette, azonban az
abban foglaltaknak nem tett eleget, nemhogy elGsegitette, hanem csorbitotta
megbizdja jogainak érvényesitését.

Ugyanakkor a II. foki Fegyelmi Tanacs dllaspontja szerint, a (...) Jarasbirdosag
hidnypétlasra felhivé végzésének teljesnese mindenképpen elvarhaté lett volna
eljdras ald vont iigyvédtdl, ugyanis ezzel tett volna eleget az Utv. 3. § (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségének.
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Eljards ald vont ligyvéd ismerte a 2016. mdajus 11. napjan kelt hatarozatot, mely
bejelent6, mint felperes szamara engedélyezte partfogé tugyvédi képviselet
igénybevételét, aldirta 2017. julius 10. napjan a partfogo iigyvédi meghatalmazast,
mely dokumentumok alapjan kotelezettsége lett volna a (...) Jarasbirésag
hidnypétlasra felhivd végzésének teljesitése.

Tekintettel arra, hogy ez nem valdésult meg, a II. foki Fegyelmi Tanacs allaspontja
szerint, eljaras ala vont tigyvéd 1 rb., szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

8. Eljaras ald vont ligyvéd fellebbezése, mely az I. fokii hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére, illetve a fegyelmi eljardas megsziintetésére iranyult, nem vezetett
eredményre, azonban a II. foki Fegyelmi Tandcs az I. foki hatarozat részbeni
megvaltoztatasat, fentiek szerint indokoltnak latta.

Eredményes volt az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése a fegyelmi eléélet kapcsan,
ugyanis az I. fokti hatdrozatban szereplé P.41/2006. szadmu fegyelmi eljarasra valé
utalas nyilvdnvaléan téves volt, hiszen eljaras ald vont tigyvéd allitdsa szerint akkor
meg csak joghallgato volt, ill. a rendelkezésre allé6 informaciok szerint 2014. julius 08.
napjan keriilt bejegyzésre a Debreceni Ugyvedl Kamara tugyvédi névjegyzékébe.
Fogalmilag kizart tehat, hogy 2006-os iigyszam alatt, ellene fegyelmi eljaras volt
folyamatban.

Eredményes volt tovabba az eljaras ald vont lgyvéd fellebbezése, ami az &ltala
viselendé eljarasi koltség mérséklésére vonatkozott. Az 4ltala elsédlegesen
inditvanyozott hatalyon kiviil helyezésre nem latott lehet6séget a II. foku Fegyelmi
Tandcs, azonban a fegyelmi eljards megsziintetésére vonatkozé madsodlagos
inditvanyaba, a II. foki Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint beleértendé az I. foku
hatdrozat akar részbeni megvaltoztatasa is, kiilonos tekintettel arra, hogy az
Orszagos Fegyelmi FoObiztos észrevételei kozott, maga is inditvanyozta az eljarasi
koltség mérséklését.

Budapesten, 2022. szeptember 14. napjan kelt észrevételeiben ugyanis felveti
annak mérlegelési lehet6ségét, hogy a 2018-ban hatdlyban volt rendelkezés szerinti
60.000 Ft I. foku atalanykoltségrol rendelkezzen a fegyelmi hatarozat.

Az Orszdgos Fegyelmi Fobiztos eljarasi koltséggel kapcsolatos allaspontjan
tulmenden, a II. foki Fegyelmi Tandcs nem osztotta azon allaspontjat, mely szerint 2
rb., szandékos fegyelmi vétség megallapitasa indokolt, ugyanis, fentiek szerint, a III.
1. pontban jelolt tényallas vonatkozdsaban, a II. fokii Fegyelmi Tanacs allaspontja
szerint, fegyelmi vétség elkovetése nem dallapithaté meg.

V. Koltségekre és keresetinditasi lehetoségekre vonatkozo rendelkezés
indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részének részbeni megvaltoztatdsat kimondo rendelkezés a
2017. évi LXXVIII. torvény (a hatarozatban Uttv.) 138. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul.

Eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a II.
foku koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan.

A hatdrozat rendelkez6 részének datalany koltségek viselésére vonatkozdé
rendelkezése a fegyelmi eljarasrol szélé 20/2018. (XI. 26.) szabalyzat (a
tovabbiakban: FE.) 40.2. ¢) pontjan alapul.

A koltség kamardak kozotti atutaldsara vonatkozo rendelkezés az FE. 40.11.) pontjan
alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerét megallapité rendelkezése az FE. 35.5.) és
38.1.) pontjan alapul.

A hatdrozat rendelkezd részének kereset elbterjesztésének lehetéségérdl vald
tdjékoztatdsa az Uttv. 139. § rendelkezeseln alapul.

Jelen hatdrozat annak kihirdetése napjan jogeros.

A maésodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabdlyoknak
megfeleld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...).
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A hatdrozat jogeroés és 2023.01.17. napjan végrehajthato.
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