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Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga
Masodfoku Fegyelmi Tanacsanak FF/066/2022. hatarozata

az ugyvédnek a megbizasi jogviszonyban kiilonos gondossagot
kell forditania a hataridok be- és megtartasara, megbizé ugyfele
érdekeit szem elott tartva, ezek esetleges elmulasztasakor pedig
megfelel6 modon tartalmi kellékekkel egytutt igénybe kell vennie
a mulasztas kimentésének jogi eszkozeit

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsdga Maésodfoku Fegyelmi
Tandcsa dr. (...) igyvéd fegyelmi iigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tandcsanak 2022. junius 27. napjan 2022.F.139. sz. iigyben meghozott 10.
sorszamu hatarozata ellen, a fegyelmi biztos részérdl bejelentett fellebbezés folytan
2022. november 9. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku
Fegyelmi Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2022. junius 27. napjan 2022.F.139 sz. iigyben meghozott 10.
sorszamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Budapesti Ugyvédi Kamarat fizessen meg 50.000 Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a
joger6s és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt
hataridé leteltét kovetd tizenot napon belill atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara
részére.

A méasodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont tigyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatdsi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokd hatarozat
kézbesitéstol szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok

szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen - az elektronikus kapcsolattartas

szabdlyai szerint - az els6foki regiondlis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti
iigy‘védi kamaranal, a perre kizardlagosan illetékes a Fo6varosi Torvényszéknek
cimezve elGterjeszteni.

A maésodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabdlyoknak
megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. §
(1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az elektronikus ligyintézésrol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) alapjan elektronikus uton
torténé kapcsolattartdsra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan - az
E-igyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott modon -
nyujthat be a birésaghoz és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogeros.

Indokolas

I. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi eloélete

Eljards ala vont tigyvéd - a rendelkezésre allo adatok alapjan - a Budapesti Ugyvédi
Kamara ligyvédi névjegyzékébe 2016. (...) napjan keriilt bejegyzésre. Ezt megel6zben,
(...) igyvédjelolt volt.

Eljards ala vont iigyvéddel szemben ezidaig fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.
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(...)

I1. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

Eljards ala vont ugyveddel szemben, a (...) TRADE képviseletében (Szlovakia), 2021.
szeptember 20. napjan kelt, a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz 2021. szeptember 26.
napjan érkezett panasz bejelentést terjesztette el6.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Vezet6 Fegyelmi Biztosa Budapesten, 2021. oktober
04. napjan kelt, 2021.V.431/2. Ugyszdmu hatdrozataval, az el6zetes vizsgalatot
hivatalbodl elrendelte, mely hatarozatat megkiildte a (..) Ugyvédi Iroda részére, ahol
ezt 2021. oktéber 07. napjan toltotték le. Ugyanezen a napon kelt értesitésével, az
el6zetes vizsgalat elrendelésérol tajékoztatta a bejelentoét.

Eljards ald vont igyvéd Budapesten, 2021. oktdber 15. napjan kelt, a Budapesti
Ugyvédi Kamardhoz ugyanezen a napon érkezett igazol6 jelentését elSterjesztette,
ahhoz iratokat csatolt.

A Budapesti Ugyvedl Kamara Budapesten, 2021. december 22. napjan Kkelt,
2021.V.431/5. szamu hatarozatdval, az el6zetes vizsgalatot tovabbi harom hénappal
meghosszabbltotta mely hatarozatat megkiildte a (...) Ugyvédi Iroda részére, ahol ezt
2022. janudr 03. napjan toltotték le.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Budapesten, 2022. madarcius 16. napjan kelt,
2021.V.431/6. lUgyszamu hatdrozataval eljaras ald vont tgyvéddel szemben, az
elézetes vizsgdlati eljaras eredményeként fegyelmi eljarédst kezdeményezett, mely
hatdrozatat megkildte a (...) Ugyvédi Iroda részére, ahol ezt 2022. marcius 16.
napjan toltotték le. Ugyanezen a napon kelt értesitésével, a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérol tdjékoztatta a bejelentot.

A Budapesti Reglonahs Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Budapesten, 2022.
marcius 22. napjan kelt intézkedésével, az 1gy targyaldson kiviilli elbiralasat
kezdeményezte. Felhivta a Fegyelmi Biztost, hogy inditvanyat nyolc napon beliil
sziveskedjen el6terjeszteni.

A Budapestl Ugyvédi Kamra Fegyelmi Biztosa Budapesten, 2022. maércius 22.
napjan kelt nyilatkozatdban nem ellenezte az ligy targyalason kiviili elbirdlasat és
inditvdnyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs a tényallast a 2021.V.431/6. szamu
hatdrozatban irtak szerint allapitsa meg, ezzel ésszefﬁggesben azt allapitsa meg,
hogy az eljards ald vont iigyvéd 1. rb. szandékos fegyelml vétséget Va1031tott meg,
melyre tekintettel, az Uttv. 108. § a) pontjdban irt irdsbeli megrovéas fegyelmi
buntetest alkalmazzon. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Budapesten, 2022.
marcius 23. napjan kelt értesitésével tajékoztatta az eljarads ald vont tigyvédet, hogy
hatérozatat targyalas tartasa nélkil fogja meghozm mely hatdrozatat megkiildte a
(...) Ugyvédi Iroda részére, ahol ezt 2022. marcius 23. napjan toltotték le. Ugyanezen
a napon kelt értesitésével, az ligy targyaldson Kkiviili elbirdlasarol tajékoztatta a
bejelentot.

A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, 2022. mdajus 10.
napjan, targyalas tartdsa nélkiill meghozott hatdrozata megallapitotta, hogy eljaras
ala vont tgyvéd 1. rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 200.000 Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtotta, valamint kotelezte 30.000 Ft ataldnykoltség,
30 napon belill torténé megfizetésére, mely hatarozatat megkiildte a (...) Ugyvédi
Iroda részére, ahol ezt 2022. mdajus 12. napjan toltotték le.

_Eljards ald vont iigyvéd Budapesten, 2022. mdjus 26. napjan kelt, a Budapesti
Ugyvédi Kamarahoz ugyanezen a napon érkezett kérelmében, targyalds tartasat
kérte.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa, 2022. junius 07.
napjan, 2022. junius 27. napjanak 11.00 érdjara targyalast tlizott, melyre eljaras ala
vont iigyvédet megidézte.

A 2022. junius 27. napjan megtartott fegyelmi targyaldson, a Fegyelmi Tanacs
Elnoke ismertette az ugyben eddig keletkezett iratokat. A Fegyelmi Biztos
Osszefoglalta az eljarast kezdeményezé hatarozatot. Eljards ald vont tgyvéd a
fegyelmi felel6sségét nem ismerte el, inditvanyozta dr. (...) meghallgatasat.
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A Fegyelmi Tandacs a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, egyben a bizonyitasi eljarast
befejezettnek nyilvanitotta.

A Fegyelmi Biztos allaspontja szerint, a fegyelmi felel6sség fennall, ezt szandékos
fegyelmi vétségnek latJa Alldspontja szerint, gondatlanul megsértette az Etikai
Szabalyzat 2.1. pontjat és 1. rb. gondatlan fegyelmi vétséget valositott meg. Irasbeli
megrovas fegyelmi blintetésre tett inditvanyt.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa, 2022. junius 27.
napjan megtartott targyaldson meghozott hatarozata megallapitotta, hogy eljaras ala
vont igyvéd 1. rb. szdndékos fegyelrnl vétséget kovetett el, ezért 200.000 Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtotta, valamint kotelezte 80.000 Ft ataldnykoltség,
30 napon belul torténd megflzetesere mely hatdrozatat megkiildte a (...) Ugyvédi
Iroda részére, ahol ezt 2022. junius 27. napjan toltotték le.

Az 1. foku fegyelmi hatadrozattal szemben, a Fegyelmi Biztos, a Budapesten, 2022.
augusztus 09. napjan kelt, a Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsaghoz 2022.
augusztus 09. napjan érkezett fellebbezést terjesztette eld, elsésorban a pénzbirsag
helyett irasbeli megrovas alkalmazasat, masodsorban a pénzbirsdg mérséklését,
harmadrészt pedig a kiszabott pénzbirsag fegyelmi biintetés végrehajtasanak harom
éves probaiddre torténd felfiiggesztését kérte.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Vezeté Fegyelmi Fébiztosa Budapesten, 2022.
szeptember 13. napjan terjesztette el6 észrevételeit, mely szerint a Fegyelmi Biztos
fellebbezésének visszavonasa, az Orszagos Fegyelmi Fobiztos altal, erre vonatkozoé
tételes szabdly hidnyaban, nem jarhato ut.

Ugyanakkor, alldspontja szerint, az I. foki hatarozat hatdlyon kiviil helyezése,
megvaltoztatdsa, a kiszabott pénzbirsdg mérséklése, probaidére vald felfliggesztése
nem indokolt, ezért az I. fokd hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

Megitélése szerint a Fegyelmi Biztos fellebbezése nem érinti a tényallast, kizarodlag
a kiszabott blintetés enyhitését célozza, azonban kizdrolag a helybenhagyasra
vonatkozo feltételek allnak fenn.

III. A tényallas

A bejelent6 altal képviselt (...) TRADE. és tovabbi személyekkel szemben a Magyar
Nemzeti bank (MNB) 2017-ben piacfeliigyeleti eljarast inditott. Ennek lényege, hogy
a (...) TRADE a (...) Nyrt. tarsasagban tortént korabbi befolyasszerzése soran sériiltek
a tokepiaci torvényben foglalt, nyilvanos ajanlattételi kotelezettségre vonatkozdé
szabalyok.

A hat6sdgi eljarasban valé jogi képviseletre a tarsasag a 2017. oktéber 17-én kelt
megbizasi szerzédéssel a (...) Ugyvédi Irodat bizta meg. Ugyintézoként az tigyben az
eljaras alé vont tigyvéd jart el.

A Magyar Nemzeti Bank a fenti piacfeliigyeleti tigyben 2018. december 06. napjan
hozta meg a (...)/2018. szamu ko6zigazgatasi hatarozatat, melyben a bejelenté altal
képviselt  tarsasagot  nyilvdnosan  mikodo részvénytarsasagban  tortént
befolyasszerzéssel oOsszefiiggésben keletkezett nyilvdnos vételi ajanlattételi
kotelezettség elmulasztdsa okan elmarasztalta és ezért 41.400.000 Ft piacfeliigyeleti
birsdg megfizetésére kotelezte. Az elektronikus tuton kézbesitett hatarozatot az
eljaras alé vont tigyvéd 2018. december 06. napjan vette at.

A kovetkezé napon irodai munkatdrsa a hatarozatot megkiildte a bejelenté altal
képviselt cég magyarul beszélé kapcsolattartéja, dr. (...) részére azzal a
megjegyzéssel, hogy az abban ismertetett adatok és hivatkozott unids, illetve hazai
birésagi gyakorlat alapjan, jogi alladspontja szerint a hatarozat birésag altali hatalyon
kiviil helyezésének esélye minimalis. Ennek ellenére a bejelent6 ragaszkodott a
hatdrozattal szembeni kozigazgatdsi per meginditdsdhoz, egyben sérelmezte, hogy a
hatdrozat kizarélag magyar nyelven keriilt megkiildésre. A hatarozattal szembeni
konkrét kifogdsait, a jogorvoslati kérelem indokaira vonatkozo6 allaspontjat azonban
egyaltalan nem kozolte.
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Eljaras ala vont tgyvéd tgyvédi irodajanak informatikai rendszerében 2018.
december 19. napjan olyan lealldsos adatvesztés kovetkezett be, mely a hataridok
nyilvantartdsat is érintette. A rendszert csak 2019. januar 02. napjan allitottak helyre,
igy a hatdrozat atvételétdl szamitott 30 napos hatarid6bdl mar csak 3 nap volt hatra a
kereset benyujtasara. Ugyanakkor igazolasi kérelmében az eljaras ald vont tigyvéd e
korulményre nem hivatkozott.

Az eljards ald vont tgyvéd a hatdrozattal szemben 2019. januar 14. napjan
terjesztette el6 a Fovarosi Torvényszéknek cimzett keresetlevelet és azzal egyidejlleg
igazolasi kérelmet is. Utdbbiban a magyar nyelvli hatdrozat idegen nyelvre torténo
leforditdsdanak idéigényességére, illetve maganak a hatdrozatnak a terjedelmére
hivatkozva kivanta a perinditdsi hatarid6 elmulasztdsdanak Onhibajan kiviiliségét
valoszintGsiteni, minthogy allaspontja szerint a 30 napos hataridé nem volt elegendé a
forditasra és annak alapjan a hatdrozattal szemben, a megbizéval k6zos allaspont
kialakitdsara.

A Fovarosi Torvényszék a 2019. februar 12-én kelt K..../2019/8. sz. végzésével az
igazolasi kérelmet elutasitotta, egyuttal a keresetlevelet visszautasitotta. Indokolasa
szerint a tamadott kozigazgatasi eljaras hivatalos nyelve a magyar volt, ezt
meghaladdan a hatdsagi eljaras soran a targybeli igyben a magyar nyelv kotelezo
hasznalatatdl torténdé eltérésre iranyuld kérelem az MNB-hez nem érkezett - igy
alappal nem hivatkozhatott az eljaras ald vont iigyvéd annak forditasi nehézségeire,
mint a mulasztds 6nhibajan kiviiliségét valdszinlisité okra. Ugyanigy, a torvényszék
allaspontja szerint a hatarozat terjedelme sem valdszinlsitette a vétlen mulasztast,
tekintve, hogy a keresetinditasi hataridé eleve olyan tdg iddintervallum, mely
nagyobb terjedelmi iratanyag attanulmanyozasara elegendo.

A F6varosi Torvényszék végzésével szemben az eljaras ald vont tigyvéd fellebbezést
jelentett be. A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Kuria a 2019. majus 23. napjan
kelt Kpkf.I.../2019/2. sz. végzésével az els6foku birésag végzését - annak helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

IV. A 11. foku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

A 1I. foku fegyelmi tanacs az I. foku hatdrozatot a fegyelmi eljarasrol sz6lo 20/2018.
(XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FE) 35.2. pontjanak rendelkezései szerint,
a fellebbezés keretei k6zott birdlta feliil.

Helyesen allapitotta meg az I. foku Fegyelmi Tandacs, hogy eljaras ala vont tigyvéd a
bejelento altal kifogasolt tevékenységet a 2019. januar 05. napjan lejart fellebbezési
hatarldo elmulasztdsaval valdsitotta meg, ezert fegyelmi felelossegenek elbiralasa
soran az ugyvédi tevekenysegrol sz010, 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Uttv.), 1llet01eg a 2018. majus 01. napjatol hatdlyos, az ugyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvardsairdl szold, 6/2018. (III. 26.) MUK szabdlyzat (a tovédbbiakban:
UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Helyesen allapitotta meg tovabba az I. foka Fegyelmi Tanécs, hogy tekintettel arra,
hogy a bejelentd bejelentése 2021. szeptember 26. napjan - tehat 2019. januar 01.
napjat kovetéen - érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, ezért az elGzetes
vizsgdlati eljarasra, az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan, a fegyelmi eljarasrol szolo,
20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovadbbiakban: FE) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A 1I. foka Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint, az I. foki Fegyelmi Tanacs alaposan
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a bejelentés, annak mellékletei, valamint az eljaras
ald vont tgyvéd igazold jelentése, annak mellékletei és személyes nyilatkozata
alapjan. Az eljart fegyelmi tanacs aggalytalanul allapitotta meg a tényallast, helyes az
abbdl levont jogi kovetkeztetés, melynek nyomdan helyesen allapitotta meg, hogy az
eljaras aléd vont 1 rb., szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 107. § alapjan, fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorlo, sziinetelteté vagy az ugyvedl tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai
tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
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a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsdbdl eredd,

jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabdlyaban (a tovdbbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatdrozott kételességét szandékosan vagy gondatlansdgbol megszegi, vagy

b) itigyvédi tevékenységen Kkiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsdval az
ligyvedi hivatds tekintelyét sulyosan veszélyezteti.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdés alapjan, az igyvédi hivatds - jogi szakértelemmel,
torvényes eszkozokkel és modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az tigyfél jogai
és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének elGsegitésére, az
ellenérdekli felek kozotti jogvita - lehetéség szerinti - megegyezéssel torténo
lezdrasara iranyulé tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban val6 kozremiikodést.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdés alapjan, az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.

Az UESZ 2.1. és 2.2. pontjai értelmében:

2.1. Az ugyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden torvényes
eszkozt lgyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi
képviselet ellatasa esetén az ellenérdeki fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa
esetén vagy jogi képvisel6 hianydban kozvetleniil az ellenérdeki féllel, tovabba -
jogellenes befolyasolasuk nélkill - a tanuval, a szakértével és az eljaras mas
résztvevdivel értekezhet és informdaciokat cserélhet.

2.2. Az ugyvédi tevékenység gyakorléja a rabizott ligyet a tényalldst ismerve,
jogilag felkésziilten, elsésorban az ligyfél tényeléadasainak szem el6tt tartdsaval latja
el.

Helyesen allapitotta meg az I. fokt hatdrozat, hogy a Budapesten, 2017. oktéber 17.
napjan kelt iigyvédi megbizasi szerz6dés rendelkezéseibdl fakaddan, a megbizott és a
képviseletében eljaro, eljaras ala vont iigyvéd szadmadra ismert volt, hogy

- a megbiz6 kilfoldi jogi személy,

- térvényes képviselGje a magyar nyelvet nem beszéli,

- Magyarorszagon nem tartézkodik,
az okiratok aldirdsa is kiilfoldon tortént, vagyis mindezekbdl tudhato és elore lathato
volt, hogy a felek kozotti kommunikacié hosszadalmasabb, bonyolultabb és az nem
magyar nyelven torténik.

A megbizas elfogadasakor a megbizottnak gondos eljaras mellett szdmolnia kellett a
megbizas ellatasat esetleg nehezitog, vagy lassito korilményekkel
(okiratkészités/forditdas, kapcsolattartas idegen nyelven és nem kozvetlenil a
megbizoval), erre utdébb alappal nem hivatkozhat mulasztasanak kimentéseként,
annal is inkabb, mert a hatosagi eljarasban nem kérte idegen nyelv hasznalatat.

Az Uttv. és az UESZ fent hivatkozott rendelkezéseinek tiikrében, az ligyvédnek a
megbizasi jogviszonyban kiilonos gondossagot kell forditania a hataridék be- és
megtartasara, megbizé Ttgyfele érdekeit szem el6tt tartva, ezek esetleges
elmulasztasakor pedig megfelel6 modon tartalmi kellékekkel egyiitt igénybe kell
vennie a mulasztas kimentésének jogi eszkozeit.

Helyesen Aallapitotta meg az I. foka hatdrozat, hogy a fegyelmi felelésség
szempontjabol kizdrdlag az bir relevanciaval, hogy az eljarads ala vont iigyvéd a
keresetinditasi hatarid6 lejartanak ismeretében, a keresetinditdsi hataridét
elmulasztva, nem nyujtotta be a keresetlevelet, sajat dontése kovetkeztében, ahol a
dontés meghozatala szdndékos magatartds, melynek oka a fegyelmi felelésség
szempontjabol k6zOmbos.
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Kiemeli a II. fokd Fegyelmi Tandacs, hogy az MNB hatarozatanak, mint kézigazgatasi
hatarozatnak a birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatos keresetinditdsi hataridét
mulasztotta el az eljdras ald vont iigyvéd. Az alapeljardsban is O képviselte a
megbizot, az gy részleteinek ismeretében volt, a keresetinditdsi hatarid6
elmulasztasa igy kiillonos jelentéséggel bir.

Helyesen foglalt allast az I. foki Fegyelmi Tanacs a szandékossag kérdésében is,
vagyis, hogy eljaras ald vont tgyvéd a keresetinditasi hatarid6t nem gondatlanul
mulasztotta el, hanem ez tudatos dontés kovetkezménye volt. Amikor a megbizast
elvallalta tisztdban volt azzal, hogy megbizdjanak nem sok esélye van a perben. Ez az
ugyvallaldsnak azonban nem akadalya. Tisztdban volt a hataridékkel is, ezért utobb
nem hivatkozhat arra, hogy azt nem lehetett megtartani. Kell6 gondossag mellett az
igyet nem szabadott volna elvéallalni, vagy a fegyelmi vétség nem valdsult volna meg.
A keresetet késve nyujtotta be, melyrdl tudott igy ezen cselekmény csak szandékos
magatartasnak mindsithetd.

Fentiek tiikrében a II. foki Fegyelmi Tandacs alaptalannak itélte a Fegyelmi Biztos
fellebbezését, sem a kiszabott pénzbirsdg helyett irasbeli megrovas alkalmazasat,
sem a pénzbirsag mérséklését, sem pedig a kiszabott pénzbirsdg 3 év probaidoére
torténo felfliggesztését nem latta alaposnak.

A keresetinditdsi hataridé elmulasztasa a II. foki Fegyelmi Tandcs allaspontja
szerint olyan sulyu fegyelmi vétség, amellyel aranyban all a kiszabott mértékl
pénzbirsag, ehelyett enyhébb fegyelml biintetést, alacsonyabb 06sszegi pénzbirsagot,
esetleg a penzblrsag probaiddére torténd felfiggesztését megalapozatlannak latta a II.
foku Fegyelmi Tanacs.

Ugyanakkor megjegyzi a II. foku Fegyelml Tanacs, hogy a Fegyelmi Biztos
fellebbezéséhez képest, az Orszagos Vezeté Fegyelmi Fdébiztos helybenhagyasra
vonatkozé inditvanya alapos, hiszen az Uttv. 138. § (1) bekezdésében irt feltételek
kozil, kizarolag az (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételek allnak fenn, tekintettel
arra, hogy sem az a) pont szerinti hatalyon kiviil helyezésnek, sem a b) pont szerinti
megvaltoztatasnak nincs helye.

V. Koltségekre és keresetinditasi lehetoségekre vonatkozo rendelkezés
indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részének helyben hagyasat kimondé rendelkezés a 2017. évi
LXXVIII. torvény (a hatarozatban Uttv.) 138. § (1) bekezdés c.) pontJan alapul.

A Fegyelmi Biztos fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a II. foku koltségek
viselésére a Budapesti Ugyvédi Kamara koteles az FE. 40.6. pontja alapjan.

A hatdrozat rendelkez6 részének datalany koltségek viselésére vonatkozdé
rendelkezése az FE 40.2.c.) pontjan alapul.

A koltség kamardak kozotti atutaldsara vonatkozo rendelkezés az FE. 40.11.) pontjan
alapul.

A hatdrozat rendelkez6 részének jogerét megallapité rendelkezése az FE. 35.5.) és
38.1.) pontjan alapul.

A hatdrozat rendelkezd részének kereset el6terjesztésének lehetéségérdl vald
tdjékoztatdsa az Uttv. 139. § rendelkezeseln alapul.

Jelen hatdrozat annak kihirdetése napjan jogeros.

A maésodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabdlyoknak
megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

A hatdrozat jogeroés és 2022. december 30. napjan végrehajthato.
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