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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2022.F.172/6. hatarozata

ugyvédi mulasztasrol

A Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsadg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd
ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2022. jalius 4. napjan megtartott nem
nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta, és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tandcs megallapitja, hogy [...] nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a
fegyelmi eljarast

megszinteti.
Az eljaras soran felmerilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Dbejelent6 az eljards ald vont tugyvéd igyvédi tevékenységbdl eredd
kotelességszegését kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot
elrendelte, amelyet a fegyelmi biztos tovabbi 3 hoénappal meghosszabbitott. Az
elézetes vizsgalat eredményeként a vizsgalatot végz6é fegyelmi biztos fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

A tényallas:

A Dbejelent6 pert inditott a torvényszék el6tt. A birésdg a keresetlevél
visszautasitdsanak terhe mellett felhivta, hogy 15 napon belill a megjelolt
hianyossagokat potolja, egyben kioktatta, hogy partfogo iigyvédet vehet igénybe.

A kormanyhivatal az eljaras ala vont tgyvédet partfogd tigyvédként rendelte ki a
bejelentd, mint felperes képviseletének ellatasara az altala meginditott perben.

A kirendel6 hatarozatot 2021. oktdber 15. napjan, pénteken vette at az eljaras ala
vont iigyvéd, aki 2021. oktéber 17-20. kozott szabadsagon volt.

Hazaérkezését kovetéen hivta fel egy vidéki vonalas telefonszamon a bejelentét,
ahol a bejelent6 édesanyja vette fel a telefont, aki az iiggyel kapcsolatban semmiféle
informaciéval nem rendelkezett, ezért az eljards ald vont lgyvéd kérte, hogy a
bejelento hivja vissza. Erre még aznap sor keriilt.

Ugyanezen a napon kapta meg a bejelenté levelét, amiben felvette a kapcsolatot az
eljaras alad vont iigyvéddel. A levélben a bejelent6 telefonos elérhetéséget nem adott
meg.

A bejelent6é telefonon tdjékoztatta az eljaras ald vont ligyvédet arrdl, hogy a
birésagra altala beadott iratokkal nem rendelkezik. Erre figyelemmel 2021. oktéber
22. napjan az eljaras ald vont iigyvéd megkereste a torvényszéket, hogy a perben
keletkezett iratokat kiildje meg, és a hidnypotlas teljesitésére biztositson tovabbi
hataridét.

Az eljaras ald vont tgyvéd 2021. oktéber 26. napjan taldlkozott személyesen az
irodajaban a bejelentovel, aki ekkor mutatta meg az iratokat, illetve a torvényszék
hidnypétlast elrendel6 végzését.

Ekkor deriilt az ki, hogy a jogvita egy postai kézbesités szabalyszerlisége miatt
folyt.



Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2022.F.172/6. Netjogtar
hatarozata - iigyvédi mulasztasrol
Hataly: 2022.1X.5. - 2. oldal

Az alperesi hatdésag hatarozatdban elutasitotta a bejelenté panaszat. A hatarozattal
szemben a bejelentd fellebbezéssel élt.

A fellebbezés hatdsara a hatdsag a fellebbezéssel tdmadott hatarozatat visszavonta
és folytatta az eljarast.

A bejelent6 ezen visszavonoé hatarozat ellen is fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoku hatosag a visszavoné hatarozatot helybenhagyta. Ezen hatdrozat ellen
terjesztett el6 a bejelent6 kereseti kérelmet.

Id6kozben a hatésdg az eljarasat befejezte, ismételt elutasité hatarozatot hozott.
Ezen hatdrozat ellen a bejelenté fellebbezést terjesztett el6. A masodfoku hatésag a
hatdrozatot helyben hagyta. A masodfoki hatarozat ellen a bejelenté keresetet
terjesztett eld.

A bejelent6t az eljards ala vont iigyvéd tajékoztatta arrdl, hogy a visszavond
hatdrozat elleni keresetnek nincs semmi értelme, mivel a visszavoné hatarozat nem
jogszabalysérto, illetve az Gj érdemi dontés megsziletett, ami ellen a kereset is
beadasra keriilt.

Ekkor a bejelenté elfogadta az alldspontot, s azt beszélték meg, hogy amennyiben
az Uj hatdrozat elleni kereset kapcsan a bejelenté kap a birésagtol hidnypotlasi
felhivast, kérjen partfogé tgyvédi engedélyt, aminek a keretében a képviseletét
elvallalja az eljaras ala vont ugyved

A bejelenté6 meggondolta magat és kérte, hogy ismét taldlkozzanak a pontositott
kereset beadasa érdekében.

A taldlkozéra 2021. november 3. napjan keriilt sor. Ekkor az eljaras ala vont tigyvéd
nem tudta meggyo6zni a bejelent6t arrdl, hogy értelmetlen a pereskedés, azonban
vallalta, hogy beadja a hidnypotlasi felhivasban foglaltak szerinti keresetlevelet, de
felviladgositotta a bejelent6t, hogy a perkoltséget ezzel bukni fogja, mivel a keresetet
elutasitja a birésag.

Ezt kovetbéen azt kérte a bejelentd, hogy készitsen az eljaras ald vont igyvéd
jegyzékonyvet, vagy igazolast arrél, hogy megjelent az irodajaban.

Az eljaras ald vont igyvéd ezzel kapcsolatos kérdésére a bejelenté nem adott
valaszt, megismételte azt, hogy igazolnia kell az eljaras ala vont tigyvédnek azt, hogy
6 az irodajaban megjelent. Az eljardas ald vont tlgyvéd a bejelenté ezen
magatartasabol arra a meggyo6zodésre jutott, hogy a bejelentd teljesen bizalmatlan
vele szemben, ezért ugy dontott, hogy a jovében nincs értelme egylttmiikédnie egy
értelmetlen pereskedésben. Ezt elmondta neki és visszaadta a lemasolt iratait.

T4jékoztatta, hogy amennyiben 1j partfogé iigyvéd keriil kirendelésre, az élhet
igazolasi kérelemmel az esetlegesen elmulasztott hataridé miatt, illetve a kereset
visszautasitdsa esetén lehet6ség van a kozigazgatdsi perrendtartds alapjan arra, hogy
a keresetlevél ismételten elbterjesztésre keriiljon. Tdajékoztatta arrél is, hogy
jogsérelem nem éri, ha a visszavono hatarozat elleni keresete nem keril elbirdlasra,
mert az érdemi dontés ellen elGterjesztette a keresetlevelet, igy annak a dontésnek a
birésagi felillvizsgalatara sor fog keriilni. Ezt kovetéen az eljaras ald vont iugyvéd
kérte a partfogo iigyvédi kirendelés aldli felmentését, amelyre 2021. november 9-én
sor kertlt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyaldson fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményez6
hatdrozatdban foglaltakat.

El6adta, hogy a&llaspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd nem kérhette
jogszerien a felmentését, mivel annak térvényi feltételei nem 4alltak fenn, tovabba a
felmentésig a hianypétlasi felhivasnak eleget kellett volna tennie.

Allaspontja szerint az eljards ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3), 39.
§ (3) és (5) bekezdését, illetve az UESZ. 2.1., 2.2., 2.4., 13.10. pontjaiban foglalt
rendelkezéseket, illetve vétett a Jstv. 67. § (1) a 70 § (1) bekezdései ellen is, s
mindezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 1 rendbeli, folytatélagosan
megvaldsitott, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
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Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ugyvéd fegyelmi felel6sségét nem ismerte el, részletes
védekezést terjesztett eld, s kifejtette, hogy a hatdlyos Jogszabalyok alapjan jogosult
volt felmentését kérni, ezért kérte az eljaras megsziintetését.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a megallapitott tényallas
alapjan az eljaras ald vont igyvéd védekezését fogadta el a kovetkezdk szerint:

Az 2017. évi LXXVIIIL.tv. (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az
ugyveédi tevékenységet gyakorlé kamarai tag, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa
soran az e tevékenység gyakorldsdbol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi
Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabdlyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszedi.

A Jstv. 70. § (1) bekezdés kimondja, hogy a jogi segité6 - ha annak e torvényben
foglalt feltételei fenndllnak - a szolgaltatasi szerzédésben megjelolt idészakban és
szakterlileten koteles a fél szamdra jogi szolgaltatast nyujtani, kivéve, ha

a) a kozremlkodést mint lgyvéd is koteles lenne megtagadni az tgyvédi
tevékenységrol szold torvény alapjan, vagy a rea vonatkozd etikai szabdlyzat
értelmében,

b) mar teljesitette a kozremiikodési kotelezettségét a szolgaltatasi szerzédésben
meghatarozott szamu tugyben, illetve a jogi szolgaltatds nyujtdsa nem tartozik a
szolgaltatasi szerzodésben meghatarozott szakteriiletébe, vagy

c) a fél altal kért vagy a jogi segitségnyujto szolgalat altal engedélyezett okirat vagy
beadvany készitése,

d) a szolgaltatas nyujtasat lehetetlenné teszi az, hogy - a jogi segitén kiviil allé
okbol - a féllel nem tud egyittmikodni, és a kozremiikodés ezen okbdl torténd
megtagadasahoz a jogi segitségnyujté szolgalat el6zetesen hozzajarult.

Az UESZ. 2.4. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléja nem tanusithat
olyan magatartast, amely ellentétes az tigyfél jogos érdekével.

A fegyelmi tanacsnak abban kellett dontenie, hogy az eljaras ald vont igyvéd a
felmentését jogszerlien kérte, avagy sem.

Elfogadta a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd azon eléadasat, hogy évente
10-20 partfogé ugyvédi képviseletet lat el. Ebbdl az kovetkezik, hogy az lgyvédi
hivatds eme - sokszor igen nagy nehézségekkel jaré - részét megfeleléen latja el,
tekintettel arra a tényre, hogy egyetlen panasz sem érkezett ellene.

A fegyelmi tandacs allaspontja szerint joval nagyobb kart okozhat a raszoruld, jogi
segitségnyujtast igénybe vevé személyeknek az, ha a kijelolt igyvéd jobb
meggyo6zodése ellenére latja el a képviseletet, mint az, ha - a jogszabalyoknak
megfeleléen - felmentését kéri ennek elkeriilése, s a raszoruldé személy megfeleld
képviselete érdekében.

A fegyelmi tandcs meglatasa szerint a kordbban hivatkozott UESZ. 2.4. pontja és a

Jstv. 70. § (1) bekezdés c) és d) pontja lehet6vé tette az eljaras ala vont tigyvéd
szamara azt, hogy a felmentését kérje, hiszen olyan magatartast kellett volna
tanusitania, amely ellentétes az iigyfele érdekeivel abban az esetben, ha eleget tett
volna a hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak, tovabba a bejelent6 4altal kért
nyilatkozat megtétele csak a szakmai szabalyok megsértésével lett volna lehetséges.
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Az igazolassal/jegyzékonyvvel kapcsolatban a fegyelmi tandcs osztotta az eljaras ala
vont ugyvéd véleményét a korben, hogy egyrészt meglehetésen szokatlan igazolast
kérni arrél, hogy valaki megjelent egy iigyvédi iroddban, masrészt a kérdésekre adott
bejelent6i valaszokbdl is levonhatd az a tanulsdg, hogy a bejelenté nem kivant
egyuttmikoédni a kijelolt tgyvéddel, nem bizik szakértelmében és nem bizik
személyében sem. Ilyen korilménynek kozott az eljaras ala vont tigyvéd felmondasa
teljesen érthetd volt, az a bejelentd érdekeit szolgalta.

A fentiek alapjan tehat a fegyelmi tandcs azt allapitotta meg, hogy semmilyen
szabdlyszegés nem tortént, az eljarads ala vont iigyvéd az tigyvédi hivatas normait nem
szegte meg.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéd terhére szdndékos vagy gondatlan
szabdalyszegés nem Aallapithaté meg, ezért a fegyelmi tandcs az Uttv. 131. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan - figyelemmel a FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra - a
fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hidnydban megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. szeptember 5. napjan jogeros.
(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag - 2022. F. 172.)
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